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ACTAS DE PLENARIA

Actanumero 36 dela Sesion Ordinaria del dia miércoles 11
de diciembre del ailo 2002
Presidencia de los honorables Senadores: Luis Alfredo Ramos Botero,
Oswaldo Dario Martinez Betancourt y Samuel Moreno Rojas.

En Bogota, D. C., alosonce (11) dias dd mes de diciembre ddl afio dos
mil dos(2002), previacitacion, sereunieronend recinto del honorable Senado
de la Republicalos miembros dd mismo, con d fin de sesonar en pleno.

I
Llamado alista

El Presidentedel Senado, honorable Senador L uisAlfredo RamosBotero,
indica a la Secretaria llamar a liga y contestan los siguientes honorables
Senadores:

Contestan a listalos siguientes honorables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel

Albornoz Guerrero Carlos

Andrade Serrano Hernan Francisco

Angarita Baracaldo Alfonso

Ariza Orozco Aniba Jose

Artunduaga Sanchez Edgar

Avélaneda Tarazona L uis Carlos

Barco Lopez Victor Renédn

Barragan Lozada Carlos Hernan

Benitez Ma donado Eduardo

Bld Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jame

Builes Correa Humberto de Jesis

Céceres Led Javier Enrique

Camacho Bautista Jos¢ Rafeel

Carrizosa Franco Jesis Angel

Clavijo Vargas Carlos Arturo

Clopatofsky Ghisays Jairo

Cogollos Amaya Angdla Victoria

Conde Romero José

Consuegra Bolivar José

Cordoba Ruiz Piedad

Cristo Bustos Juan Fernando
Cudlo Daza Vladimiro

Chamorro Cruz Jmmy

De laEspridla Burgos Migud A.
Diaz Jmeno Manud Antonio
Duran de Mugtafq Consuelo
Dussén Cdderon Jaime

Garcia Orjuela Carlos Armando
Gaviria Zgpata Guillermo

Gnecco Arregocés Flor Modesta
GOmez Gdlo Luis Humberto
Gbmez Hurtado Enrique

Gbomez Martinez Juan

Gonzdez Bugtos Juan Manue
Gonzdez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Algandro
Herndndez Aguilera German
Herndndez Herndndez José Eduardo
Hincapié Silva César

Holguin Sardi Carlos

Hoyos Montoya Bernardo
Huertas Cerro Aquiles Arturo
Iragorri Hormaza Aurelio

L6pez Cabraes Juan Manuel
Luna Conde Jose Ramiro

Maloof Cusé Dieb Nicolés
Manzur Abdaa Julio Alberto
Martinez Betancurt Oswaldo Dario
Martinez Sinigterra Juan Carlos
Mattos Barrero Carlos Jose
Mgia Marulanda Maria | sabel
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Merlano Fernandez Jairo Enrique
Mesa Betancur José Ignacio
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piragquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafadl

Pimiento BarreraMauricio
Pifiacué Achicué Jestis Enrique
Ramirez Pinzon Ciro

Ramirez Varon Alba Esther
Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
RiveraMillan Guillermo

Rivera Sdazar Rodrigo

Robledo Cadtillo Jorge Enrique
Rodriguez Pinzon Ciro Antonio
Rojas Birry Francisco

Rojas Jménez Héctor Heli
Rueda Madonado José Ralll
Saade Abdala Salomon de Jestis
Sdazar Cruz Jose Dario

Sanchez Mayork Freddy William
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sénchez Ortega José Alvaro
Serrano de Camargo Leonor
Serrano Gémez Hugo

Sarrano Vivius Alvaro

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Targpues Cuaica Efrén Fdlix
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Vega Montoya Amparo
Veasguez Arroyave Manuel Ramiro
Vdez Trujillo Luis Guilleemo
Villanueva Ramirez Jost Maria
Vives Lacouture Luis Eduardo
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Escobar Oscar van.
Dejan de asitir con excusalos honorables Senadores:
Araljo Castro Alvaro

Berna Amorocho Jestis Antonio
Gaviria Diaz Carlos

Jumi Tapias Gerardo Antonio
Zucacardi de Garcia Piedad.
11.X11.2002

Bogot4, D. C,,

Diciembre 10 de 2002

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor Otero:

De acuerdo con la aceptacion expresada en la carta del dia 27 de
noviembre me permito confirmarle, mi Vige alaciudad de LaHabana Cuba
paralosdias 11,12 y 13 de diciembre.

Agradezco su amable atencion,

Alvaro Araujo Castro.
Senador de la Republica

Bogotd, D. C., 27 de noviembre de 2002

Doctor

ALVARO ARAUJO CASTRO

Senador de la Republica

Ciudad

Digtinguido Senador:

Hemos recibido su solicitud de fecha noviembre 27 ddl afio en curso por
medio delacud solicitapermiso parano asigtir alas sesiones de plenariasdel
Senado de laRepublicalo dias 11, 12 y 13 de diciembre, por cuanto estara
en la ciudad de La Habana, Cuba atendiendo invitacion redizada por este
Gobierno para participar en @ Fegtival de Cine. Sobre € particular quiero
comunicarle austed que su peticion fue consderaday aceptada

En consecuencia se procederaadar € tramite correspondiente.

Atentamente,

Emilio Otero Dajud,
Secretario Generd
Senado de la Republica
* % %

Bogotd, 11 de diciembre de 2002

Doctor

EMILIO OTERO DAJUD

Secretario General

Senado de la Republica

Por encontrarme fueradelaciudad € diade hoy, presento excusaparano
agdir alaplenaria citadaen lafecha

cordidmente,

Jests A. Bernal Amorocho,
Senador.
* % %

Bogot4, D. C., diciembre 10 de 2002

Sefior doctor

LUISALFREDO RAMOS

Presdente

Honorable Senado de la Republica

Sefior Presidente:

Contodaatencion solicito austed, sesirvaaceptar lapresenteexcusapara
no asigtir alas sesones plenarias de los dias 11 y 12 ddl mes en curso, toda
vez, que asdiré a la reunion de caracter extraordinario de la Comision
Naciona de Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas, que en cumpli-
miento de lo preceptuado en € Decreto 1396 de 1996 y en la Resolucion
Defensorial nimero 24 del 18 de septiembre de 2002, & Gobierno Naciona
haconvocado paraatender lagrave situacion deviolacionesalosderechosde
losindigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta.

Sin otro particular.

Cordiamente,

Gerardo Antonio Jumi Tapias,
Senador de la Republica
* % %

Bogotd, D. C., diciembre 11 de 2002

CE-1 82-2002

Doctor

EMILIO OTERO

Secretario Generd

Senado de la Republica

Reciba atento saludo:

Sirvase certificar mi asgtenciaalaPlenariade dia 11 de diciembre alas
6:00 p.m., unavez restabl ecidadeladolenciaqueme habiaincapacitado d dia
9 de diciembre del presente afio.

Cordiamente,

Piedad Zuccardi,
Senadora de la Republica
Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum deliberatorio.
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Sendolas11:05am.,laPresdenciamanifiesa: Abraselasesony proceda
el sefior Secretario adar lecturad Orden dd Dia, parala presente reunion.

Por Secretaria se dalecturaa Orden ddl Dia

ORDEN DEL DIA
Parala sesion plenariadd diamiércoles 11 de diciembre de 2002.
Sesones Ordinarias
Hora: 9:00 am.
I
Llamado a lista
[l

Consideraciony aprobacion delasactas nimeros. 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34y 35, correspondientesalas sesiones ordinariasdelosdias
13, 19, 20, 21, 25, 26, 27 de noviembre; 2, 3,4, 5y 9 dediciembre de 2002,
publicadas en la Gaceta del Congreso nimeros... de 2002.

[l
Lectura de ponencias y consideracién de Proyectos en segundo de-
bate

* Proyecto de acto legidativo numero 12 de 2002 Senado, 237 de
2002 Camara, por €l cual sereforma la Constitucion Nacional.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores. Luis Humberto
Gomez Gallo, Mario Uribe Escobar, Juan Fernando Cristo Bustos,
Antonio Navarro Wolff y German Vargas Lleras.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en @ Diario Oficial nimero
44.872 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimeros 210 y 531 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 553 de 2002.

Autores: sefiores Ministros del Interior, doctor Armando Estrada Villa;
Jugticiay del Derecho, doctor Rémulo Gonzalez Trujillo.

* % %

* Proyecto deley nUmero 116 de 2002 Senado, 81 de 2002 Camar a,
por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de 1997
prorrogada y modificada por la Ley 548 de 1999 y se modifican algunas
de sus disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Carlos Gaviria
Diaz, Carlos Holguin Sardi y Rafael Pardo Rueda.

Publicaciones.

Senado: Proyecto publicado en laGaceta del Congreso nimero 397 de
2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 497 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 562 de 2002.

Autor: sefior Ministrodel Interior y Justicia(Encargado), doctorFernando
Londofio Hoyos.

* % %

* ProyectodelL ey 100 de 2002 Senado, 103 de 2002 Camar a, por la
cual seexpiden disposicionesparaadelantar €l programa de Renovacion
dela Administracién Publica y se otorgan unas facultades extraordina-
rias al Presidente de la Republica.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Luis Humberto
Gomez Gallo, Germéan Vargas Lleras, Carlos Holguin Sardi.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 430 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 481 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
naimero 575 de 2002.

Autores. sefiores Ministros del Interior y Justicia (Encargado), doctor
Fernando Londofio Hoyos; de Hacienday Crédito PUblico, doctor Roberto
Junguito Bonnet.

* Proyectodeley nimer o 057 de 2002 Senado, 056 de 2002 Camar a
(acumulado 07 de 2002 Senado), por la cual sedictan normasparaapoyar
el empleoy ampliar la proteccion social.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Oscar Ivan Zuluaga
Escobar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 350 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nUmeros 444 - 471 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 576 de 2002.

Autor: sefior Ministro de Salud (Encargado) delasfuncionesdel Despacho
del Ministro de Trabgjo y Seguridad Socia, doctor Juan Luis Londofio de
la Cuestay honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

* % *

* Proyectodeley nimer 0 142 de 2002 Senado, 020 de2002 Camar a,
por la cual sereglamenta € articulo 30 de la Constitucion Palitica.

Ponentes para segundo debate: honorables SenadoresHéctor Heli Rojas
Jiménezy Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 314 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 535 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 562 de 2002.

Autor: Defensor del Pueblo, doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.

* % %

* Proyecto deley nimero 196 de 2001 Senado, por medio dela cual
se aprueba la Convencion sobrelas Misiones Especial es, abiertaalafirma
en Nueva York, d dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos sesentay
nueve (1969).

Ponente parasegundo debate: honorable Senadora Piedad CordobaRuiz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 647 de 2001

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 207 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 259 de 2002

Autor: sefior MinistrodeRe acionesExteriores, doctor Guillermo Ferndndez
de Soto.

* % *

* Proyecto deley nimer o 222 de 2002 Senado, por medio dela cual
se aprueba el Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para
los fines de deteccidn, hecho en Montred d primero (1°) de marzo de mil
novecientos noventay uno (1991).

Ponente para segundo debate: honorable Senador Fuad Ricardo Char
Abdala.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 78 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 210 de 2002.

Ponencia par a segunda debate publicada en laGaceta del Congreso
numero 232 de 2002.

Autora: sefioraViceministrade Relaciones encargada de las funciones del
Despacho ddl Ministro de Relaciones Exteriores, doctoraClemenciaForero
Ucros.

* % %

* Proyecto de ley numer o 36 de 2002 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Acuerdo entre e Gobierno dela Republica de Colombiay
el Gobierno de la Republica Dominicana sobre Asistencia Mutua en
Materia Penal, hecho en Santo Domingo, Republica Dominicana, € veinti-
Sete (27) dejunio de mil novecientos noventay ocho (1998).
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Ponente para segundo debate: honorable Senador Manud Ramiro \%
Veldsguez Arroyave. L o que propongan los honor ables Senador es

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 328 de 2002

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 370 de 2002

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 403 de 2002.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernandez de Soto; Judticia y dd Derecho, doctor Romulo Gonzalez
Trujillo.

* Proyecto de ley numero 34 de 2002 Senado, por medio de la cual
seaprueba e Acuerdo de Seguridad Social entre la Republica de Colom-
biay la Republica Oriental del Uruguay, hecho en SantaFe de Bogota, D.
C., d diecisete (17) de febrero de mil novecientos noventaly ocho (1998).

Ponente para segundo debate: honorable Senador Fuad Ricardo Char
Abdala.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 328 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 381 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 458 de 2002.

Autores. sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctora Maria
Emma Megjia Vélez y Reaciones Exteriores del Uruguay, doctor Didier
Opertti Baddan.

* Proyecto de ley numer o 40 de 2002 Senado, por medio de la cual
se aprueba el Convenio de Cooperacion Cultural y Educativa entre €l
Gobierno de la Republica de Colombiay el Gobierno dela Republica de
Argentina, hechoen BuenosAires, € doce(12) deoctubrededosmil (2000).

Ponente para segundo debate: honorable Senadora Alexandra Moreno
Piraquive.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 329 de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 381 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 482 de 2002.

Autores. sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernandez de Soto, Educacion, doctor Rodrigo Lloreda Mera 'y Cultura,
doctora Araceli Morales Lopez.

* % %

* Proyecto de ley nimero 38 de 2002 Senado, por medio de la cual
se aprueba el “ Convenio de Tampere sobre el suministro de recursosde
telecomunicaciones para la mitigacion de catastrofes y las operaciones
de socorro en casos de catastrofes, adoptado en Tampere, Finlandia, €
dieciocho (18) de junio de 1998.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz.

Publicaciones.

Senado: Proyecto publicado en laGaceta del Congreso nimero 329 de
2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 403 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 530 de 2002.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernandez de Soto y Comunicaciones, doctora Angela Montoya Holguin.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presdente,

LUISALFREDO RAMOS BOTERO

El Primer Vicepresidente,

OSWALDO DARIO MARTINEZ BETANCOURT

El Segundo Vicepresdente,

SAMUEL MORENO ROJAS

El Secretario Generd,

EMILIO OTERO DAJUD
* % %

LaPresdenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jménez.

Sefior Presidente, es para pedirle un favor con relacion aun Proyecto de
Ley muy importante que tenemos aqui, que de pronto no da lugar a mucha
discusion, esd proyecto que reglamentad habeas corpus.

Resulta que ese proyecto tiene d inconveniente de que la Corte Constitu-
ciona lehadado plazo a Congreso, hastael 31 dediciembre paraexpedir esa
Ley, s nolaexpedimoss mplementesequedasinregulacidn e habeascor pus,
y toca soltar atodos |os presos que interpongan esta accion.

Eso no tiene sno 13 articulos, nos toca hacer una conciliacion con la
Camara; yo le pediria que lo consderdramos de primero en € orden dd dia
en razon de esa talanquera de orden congtitucional que tenemos, sefior
Presidente.

Lapresdenciainterviene para un punto de orden:

Lo pondremaos en condderacion inmediatamente tengamos € quérum
decisorio, honorable senador, me parece de la mayor importancia.

I

Consideraciony aprobacion delasActasnumer os: 24, 25, 26, 27,28,
29, 30, 31, 32, 33, 34y 35, correspondientes a las sesiones ordinarias
delosdias29 de octubre; 19, 20, 21, 25, 26y 27 de noviembre; 2, 3, 4,
5y 9 de diciembre de 2002, publicadas en la Gaceta del Congreso
ndmeros ... de 2002.

Por Secretaria se informa que alin no han sido publicadas las Gacetas
donde se encuentran dichas actas.

LaPresidenciagplazaladiscusion delas actas, hastatanto se publiquenen
la Gaceta

1l
L ectura de ponenciasy consideracion de
proyectos en segundo debate

Proyecto de Acto Legidativo nimero 12 de 2002 Senado, 237 de
2002 Camar a, por la cual se reforma la Constitucién Nacional.

Por Secretariaseinformaque se encuentraabiertaladiscus 6n en segundo
debate del Acto Legidativo 12 de 2002 Senado, 237 de 2002 Camara.

LaPresdenciainterviene paraun punto de orden.

Entraremos seguidamente, luego de unainformacion que quiero darlealos
honorables senadores relacionada con € trabajo queredizardd Senado esta
y laproxima semana

Quieroinformarlesaloshonorables senadores, quetenemoslossiguientes
proyectos que serén considerados en lareunion de hoy y en las Sguientes:
proyecto delaFiscdia, € proyecto delaprorrogadelaley 418, € proyecto
de Facultades d Gobierno paralareestructuracion administrativay moderni-
zacion dd Estado, la Reforma Labord, una adicion presupuestd, que ya ha
sido gprobadaen las Comisiones, y es absolutamente necesariaparaconcluir
el afio, € Edtatuto Financiero, queigua mentefue gprobado enlas Comisiones
Terceras, unas facultades paraendeudamiento a Gobierno Naciond, por 16
mil millonesdeddlares, y € proyecto sobreriesgosprofesionales, quetambién
llegara

Igualmente, el proyecto que haanunciado € senador Héctor Heli Rojas
sobre el habeas corpus, y que es absolutamente indi spensable aprobarlo
antes de que termine esta legidatura; y adicionalmente, para la préxima
semana, 3 importantes proyectos, la reforma tributaria que fue aprobada
en € dia de ayer en las Comisiones Terceras conjuntas, la reforma
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pensional y proyecto sobre € tema de extincion de dominio; o sea
tendremos 13 temas, con la Mesa Directivay de comin acuerdo con €l
sefior Presidente de la Camara de Representantes, hemos considerado
gue debemos hacer unas sesiones o mas amplias posibles para poder
evacuar todos estos proyectos.

En consecuencia, convocaremostodoslosdiasalas9 delamafiana, ojada
cond deseodecumplir € horariolo mésestrictamente, y lo haremostanto esta
como laproximasemana, yaque laproximasemanade agqui en addanteyano
hay Comisiones, reunion delas Comisiones, y por o tanto podemos extender
el horario de las reuniones.

Pero también quiero decirles, lo siguiente: dependiendo de como adelan-
temos en los dias de hoy y de mafiana, y td vez d viernes, seguramente
tendriamos que utilizar, veriamos S setiene que utilizar o no, los dias sbado
y domingo, hemos pensado con & sefior Presidente de la Camara, que s no
SOMos capaces de evacuar esto en estos tres dias, sobre todo |os proyectos
gue yaestan en consderacion, digtintosd pensiond, alareformatributariay
a de extincion de dominio, que definitivamente entraran slo a mediados de
lasemanaentrante; nostocariaseguramentellamar ases oneslosdiassdbados
y domingo; de suerte que s SOmos capaces de hacer un trabgjo ordenado, de
cumplir, de que las intervenciones sean muy racionaes, creo que podriamos
addlantar en muy buena forma todos estos proyectos y 1o mejor evitar €
trabajo los dias sdbado y domingo.

De todas maneras, hemos conversado con & Gobierno Naciond, con €
sefior Presidente, en la seguridad de que habra sesiones extraordinarias la
proximasemanay que esas Sesiones extraordinarias, pues obviamente debe-
rian convocar no soloparal ostemaspensiond, tributario, extinciondedominio
sino paraloquequedararestando, apartir del proximoluneseslafechacuando
terminan las sesones ordinarias.

De modo, que queria darles esta informacion y sobre € tema le doy la
palabraa senador Andrade.

Con la venia de la Presidencia, interpela € honorable senador
Hernan Andrade Serrano:

Graciassefior Presidente, plenamenteidentificado en cuanto alaimportan-
ciadelostemasy lanecesidad detrabgar a horario que corresponda, queria
hacerl e estasal vedad sefior Presidenteen cuanto d horariodeinicio, y lo hago
en mi calidad de ponente ddl Estatuto General de Arbitrge, que setramitaen
laComision Primera; son 52 articulosy lamitad se encuentran gprobadosy la
otra mitad plenamente concertados.

Nosotros necesitamos, la Comisidn primera, y hablo como ponente sin
usurpar lafuncion del Presidente, minimo una mafiana dos horas para lograr
evacuar ese estatuto porque S N0 Se NoSs muere en primer debate. Entonces,
haber previamente coordinado, concertado con € Presidente delaComision
agun diade estos, @ lunes o d martes, que nos diera dos horitas paraque no
se ahogue ese proyecto que queda apenas en primer debate, pero que no se
muera un trabgjo que he redlizado todo & semestre.

Lapresdenciarecobrae uso dela palabra:

Me parece pertinente honorabl e senador, y yo creo que un diaque ustedes
puedan citar 8 y media de lamafianay puedan trabgjar hasta, Squiera hasta
las 11 que podamos empezar aesahoray quetengan siquieradoshoraso dos
horasy media, creo que no habrainconveniente.

LaPresdencia concede d uso delapaabraa honorable Senador Immy
Chamorro Cruz.

Palabras dd honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz

ConlaveniadelaPresdenciahace uso delapalaorael honorable Senador
Jmmy Chamorro Cruz.

Muchas gracias sefior Presdente, voy adgar una constanciamuy breve,
con € animo de colaborar con aquello lo cud usted hadicho en d diade hoy
y no intervenir cuando se abra la discuson dd articulado, puesto que mi
constancia tiene que ver nada mas con un punto, acerca del proyecto de ley
deFiscdiay dgar inicamente mi congtanciafrente alo quetiene que ver con
el numera 8°, d articulo 2 de dicho proyecto de acto legidativo. En cuanto a
lo que tiene que ver d entregarle facultades de Policia Judicid alas Fuerzas
Militares, dgjo laconstancia sefior Presidente, aunqueyo se que esto vaaser

aprobado y va a ser gprobado yo creo que por conviccion de lamayoriade
mis colegas, |o cual es un concepto que respeto pero que no comparto.

Creo que es nocivo de acuerdo a las normas ddl Derecho Internaciona
Humanitario solamente hay dostipos de poblacion, estalapoblacion comba
tiente y la poblacion no combatiente; reiterar y compartir la tess de la
Defensoriadd Pueblo, en @ sentido que esto vulnerariade unau otramanera
las normas consuetudinarias | as cuaes Colombiahagprobado y haratificado
através de Tratados Internaciondes, los cudes forman parte del bloque de
congtituciondidad, en d sentido de una presuntaviolacion a debido proceso;
quiero aclarar agui, que yo oy respetuoso y que he respaldado alas Fuerzas
Militares, qued finy a cabo cumplen unafuncion condtituciond de respeto a
lavida, honray bienes delos colombianos, aquienes|os colombianos hemos
hecho un reconocimiento muy grande; sobre todo, porque nos queda abso-
lutamenteclaro, que s hahabido desmanes por parte de algunosmiembrosde
las FuerzasMilitaresen un pasado, y S eventua menteloshay en un futuro, no
es por una politicade carécter ingtituciona sino por unadecision de carécter
aildado, que uno que otro miembro de las Fuerzas Militares eventuamente
puedatomar o 1o hayatomado en un pasado pero que de ningunamaneraesto
debe comprometer alaingtitucion.

Esto por supuesto, es violaorio de aguellas normas que hacen parte del
bloque de congtitucionaidad en Colombiay que eventud mente podrian ser
demandadas ante Tribunales Internacionales.

Y en segundo lugar sefior Presidente, @ mismo Estatuto de Roma, que es
el quecrealaCorte Pend Internaciond, de lacua Colombiaformaparte hoy
endia, prevé comofuentesdederecho, lossiguientes: en primer lugar € mismo
edtatuto, en segundo lugar las normas de Derecho Internaciond y en tercer
lugar, semprey cuando no contradigan ni € primero ni & segundo, lasnormas
de Derecho Interno de los Estados que ordinariamente juzgarian a un
individuo; y aclara, en su defecto, dice, d articulol7 del Edtatuto; y Semprey
cuando no contravengani & Estatuto de Romani contravengalas normas dd
Derecho Internaciond, llamese d Derecho Internaciona de los Derechos
Humanos o & Derecho Internacional Humanitario.

De manera, que se pueda dar un caso donde tengamos nNosotros una
investigacion y eventuadmente haya sdo iniciada por las Fuerzas Militares
respaldadas, naturamente, por laFiscdiaGenera delaNacidny quecarezca
detodavalidez juridicaante un entetanimportante comolo puede ser laCorte
Pend Internaciond y queeventua mentevaair en contraviadd espiritumismo
del estatuto y que por lo tanto esetipo de investigacion puede ser catalogado
COmMo unainvestigacion inocua o unainvestigacion carente de independencia,
d finy d cabo lacorte obrara de manera subsidiaria cuando no hayavol untad
0 cuando no haya unaindependenciao imparciaidad por parte de quien esté
llevando a cabo, en cuaquier parte de la etapa de proceso que hayallevado
acabo.

Demanera, quequierodgar esaconstanciasefior Presidente, nocomparto
esetema, d temadd estatus de beligeranciay € temadd estatus politico es
indiferente d tenor de las normas dd Derecho Internaciond Humanitarioy d
tenor dd Egdtatuto de Roma, que cuando habla acerca de lo que son los
crimenes de guerra, smplemente habla acerca de unas premisas, 4 premisas.
Primero, que debe ser un conflicto armado; Segundo, que debe ser prolongar
do; Tercero, que debe ser en € territorio de un Estado; Cuarto, que debe ser
entre fuerzas estatdes y grupos armados o cuando € conflicto seaentretaes
grupos, llamese FARC, AUC, no solamente cuando € conflicto seaentre un
grupo edtatd 0 entre Fuerzas Militares dd Estado y un grupo insurgente o
grupos azados en armas; de manera, que ahi es cuando se gplican lasnormas
del Derecho Internacional Humanitario, muchasgraciassefior Presidentey esa
esmi consdancia

Con laveniadela Presdenciay del orador, interpela e honorable
senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, muy brevemente, paratambién dgar constanciade que
yo voy aaprobar lamayoriade este proyecto, pero no sblo estoy de acuerdo
con € senador Jmmy Chamorro en lo que acaba de proponer o dgar como
congtancia, Sno que yo més explicitamente quiero dgar para e control de
congtitucionalidad de este proyecto, constanciaexpresade que e punto dela
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conces On defacultadesde Policiadudicia alasFuerzas Armadas, fue negado
en lacomisién Primera por 11 votos en contra.

Me parece unafatade respeto paracon laComision, unafatade respeto
paracond reglamento; lossefiores ponentes, dgunosded|os, esténinvitando
aviolar d Reglamento del Congreso, esapropuestano acompafié € proyecto
en los anteriores 6 debates; en consecuencia, es una propuesta nuevague no
se puede considerar, que fue sorpresivamente presentadaen laComision, no
en vano dijeron que ese no era un pobre mico sino todo un sefior orangutan
con sacoleva

Hay que dgar agui la constancia sin entrar en mayores discusiones ni
polémicas de que ex0 se edta tramitando irreglamentariamente y que los
sefiores ponentes en eso No han sido |0 respetuosos que espera uno que sean
con & Reglamento.

Igualmente, sefior Presidente y sefiores senadores; hay que decir: que €
principio de oportunidad que reclama la Fiscdia fue negado en la Comision
Primeracon argumentos muy importantes, lamayoriadelaComision Primera
negamosé principio de oportunidad, porque consideramos que en Colombia
lo que debe regir es d principio de legdidad y que no debe haber en manos
defuncionarioslapotestad dedecir quédditosseinvestigany cuaesno, o qué
sindicados deben ser investigados y cudes no.

Me parece, entonces sefior Presidente, que estos dos puntos se estan
tramitando irreglamentariamente; & del principio de oportunidad porque fue
negado expresamente por laComision Primera, como debe congtar en e acta
respectivay d delaconcesion defacultadesalas FuerzasMilitaresporquefue
introducido de manerasorpresivaen € séptimo debate delainiciaiva, lo cud
tampoco se puede hacer.

Noentroaprofundizar enargumentosporqued senador Jmmy Chamorro,
hasido muy claro, agui no se trata de una conces 6n de facultades excepcio-
nales o en tiempos del particular dificultad para € Estado, Sno que esas
facultades quedarian permanentes en la Congtitucion Politica, para volverlas
aquitar habria que reformar la Constitucion Politicay eseno erae propdsito
del proyectodeley; vamosatener unaFiscaiamuy poderosaquevaamangar
laPoliciaJudicia, que vaamangar € Ingtituto de Medicina Legd, quevaa
tener poder de jerarquia, que va atener todos |os recursos que actuamente
é tieneasudisposicidn, seriamuy gravequeamasdeesotuviesealasFuerzas
Militares practicandole pruebas de dicha naturdeza

En consecuencia, sefior Presidente, quiero dgjar esacongtanciay manifes-
tar que en lo demas respado la propuesta de reforma alafiscaia.

Muchas gracias.

Lapresdenciainterviene para un punto de orden:

Muchas gracias honorable senador, tiene la palabrad senador Camacho,
que se habiainscrito y estaba por agui hace unos momentos, pero no o veo,
entoncespierdelaoportunidad dehablar, pierdee turno por no estar presente,
tampoco estén los senadores que estaban inscritos. senadores Gonzdez,
Cristo, Pardo y Martinez no est& ninguno de dlos; en consecuencia, voy a
entregar lapalabraa sefior Fisca Generd, unavez concluidaslasintervencio-
nes de |os sefiores senadores.

Con laveniadela Presdenciay del orador, interpela e honorable
senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Sefior Presidente, yolesugeririaqueusted cerraraladiscusion del proyecto
y una vez se logre hacer € quérum decisorio, podamos entrar a votar €
aticulado y de esta manera podriamos comenzar a discutir € segundo
proyecto en € orden ddl dia

Obrando en consecuencia, la Presidencia cierra la discuson del debate
sobre d articulado, y ofrece @ uso de lapdabrad sefior Fiscd Genera dela
Nacion, doctor Luis Camilo Osorio |saza

Palabrasdd sefior Fiscal Generd delaNacion, doctor LuisCamilo Osorio
|saza,

Con laveniadelaPresdenciahaceusodelapalabrae sefior Fiscal
General dela Nacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza:

Sefior Presidente, ilustres senadores: Este, 1o decia anteayer, un ilustre
senador, esun momento histérico parael Derecho Pena en Colombia, setrata
despuésde s ete concienzudos debates, después de 27 foros publicos, quese

celebraron a lo largo y ancho de todo € pais, después de unas profundas
reflexiones académicas, cientificas anivel de colegio de abogado de acade-
mias, de definir lo que ansiaba e pais desde hace més de 50 afios, en materia
de procedimiento de Justicia Pendl.

Ustedestuvieron oportunidad de oir, tanto a sefior Procurador General de
laRepublica, d sefior Defensor del Pueblo, a Presidente delaCorte Suprema
de Judticia, a Presidente de la Sadla de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia, sobre todas las bondades del sistema acusatorio, nadie, Sin excep-
Cion, estuvo en desacuerdo quefuerael mejor delossistemas; o que estamos
discutiendo son las modalidades, |os detales de como definir ese principio
acusatorio.

Y o quisieradecirles, porque agui se haexpresado en a guiin momento, que
deprontolaFiscaiano esuninstrumentoiddneo paracombetir lacriminaidad,
ni mésfatabaquefueraafundar lasustentacion demi proyecto, sobrelabase
de que la Fiscdia no es un indrumento fundamental en la lucha contra la
criminalidad, a contrario, vengo arecabar deustedesd perfeccionamientodel
sistema, porque d haaprobado contundenciaparaladtacrimindidad; uno de
losfactores hasido su especidizacidn en materiade perseguir laddincuencia
y logramos derrotar € narcotrafico en sus cabezas més contundentes, en
momento histérico donde € pais estaba précticamente agobiado y llegd alas
més atas esferas esa Stuacion tan grave; y o fue también, cuando se aplico
contralacorrupcion, contralos delitos de cuello blanco y 1o hizo con eficacia
y o hizo con responsabilidades frente d paisy frente d mundo; y finamente,
cuando se traté de luchar por la violacion de los Derechos Humanos del
Derecho Internaciona Humanitario, de los que estaban accionando contrala
estabilidad del paislasubversdny mostro contundenciaparadictar actuacio-
nes contrala guerrilla, contrad terrorismo, contrae paramilitarismoilegd y
que contra toda una serie de atentados contra la soberania del Estado.

Perod bienescierto, todo eso esverdad, también debemosreconocer que
e dgema en s miamo, tiene unas faencias y tiene adgunas dificultades que
pueden ser objeto de perfeccionamiento; unadedlas, esprecisamentelafata
de especididad funciond de diginguir entre lo que son las funciones de
investigacion y acusacion versus las dejuzgamiento, en este momento distrai-
dos los Fiscales por estar gportando parte de lacdificacion, por si y ante s,
de esas evidencias que estan recaudando, nos estan distrayendo en latarea
principa, que esla de la contundencia frente ala investigacion.

Y lo que queremos, es declinar las funciones judicides, las funciones de
cdificacion de nuestras propias evidencias que hemaos recogido, las medidas
de aseguramiento que determinen lalibertad delaspersonas, laposibilidad de
precluir tempranamente procesos que no han sido objeto de una revision
judicid; por eso, y es importante que lo digamos una vez mas, d sstema
acusatorio nuestro, esun sstemaque sgue siendo un sstemaalacolombiana

Declinamos de unas funciones judicides, pero fortalecemos otras que asi
puedan ser cdificadas de tdes son fundamentamente, y |o reconocemos,
como fortalezas paralainvestigacion.

Por o tanto, recabamos que las funciones de alanamiento, las competen-
cias para cumplir registros, incautaciones, para redizar interceptaciones de
comunicaciones y aun, adguna captura, que la habiamos denominado de
caracter adminigtrativo pero S mplemente ladg amos asecas paradetermina
dos casos de excepcidn, continlan siendo un privilegiado demento de
contundencia de esa investigacion a cargo de los Fiscaes. Ofrecemos a
cambio, porqueyalastenemosy hoy lasgercemos, laposibilidad de que sean
losjueces de garantias quienes vengan aasegurar € debido proceder de esos
Fiscales en beneficio exclusvamente de lainvestigacion; por eso yo quisera
aclarar, que este S temano puede compararse con otrosy que alaaturade
octavo debate |o quetenemos que concentrarnosfueenlasreflexionesy enla
convergencia de esos compromisos a que llegamos previamente en los
anteriores, buscando las mgores fortalezas para combatir la impunidad en
Colomhia; & grado de acumul acidn de procesos en mas de 900 mil investigar
ciones, € grado de demora que €llo causa, es uno de los ementos que mas
afectad cumplimiento de la prontay cumplidajudticia

Yo quisiera, en vista de que se ha hecho presente € sefior Procurador
Genera, mi dilectoamigo, € doctor Edgardo Maya, hacer dgunasprecisiones
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sobre temas que fueron tratados en € dia de ayer, en primer lugar: Quisiera
decir, que a nosotros no nos mortifica ni Nos incomoda los eementos de
acompafiamiento que pueda hacer la Procuraduria,  Ministerio PUblico, en
los casos, donde se presente mérito para dlo, en materia Pend, s dguna
inditucion es Ui génerisy es ala colombiana es lainditucion del Minigterio
Publico de la Procuraduria Generd en Colombia; y no es necesario, desde
luego, advertir que han Sdo muy eficaces las actividades de control discipli-

nario delaconductade Juecesy Fiscal es, quehatenido oportunidad deegjercer
sobre las actividades y sobre € funcionamiento de las investigaciones pero
cuando viene un sstema digtinto, tenemos que ubicarla exactamente en
mismo lugar queellosse consideran. Sobreelo, puesbastadecir queentodas
partes del mundo & Minigterio Pablico, esun Minigterio Plblico Fiscd, enla
Unica parte donde tenemos Procuraduria como tal, es en Colombia pero
enhorabuena, porquedlahaservido paraendtecer laconductay paraverificar
su cumplimiento en cada una de las actuaciones.

Inclusive, sobreago quevoy arecabar, queesd principio de oportunida
des, enhorabuenaago, que e Procurador cdifiquelaoportunidad dequedla
tengalugar o no, pero quisierahacerle unamuy cordid rectificacion, sobresus
cifras. no esverdad que € principio de oportunidad dé lugar aque solamente
el 20% de las denuncias se tramiten ni Siquiera d revés que sead 20% hay
estadigticas que nos hablan, por gemplo, en Paraguay, en Inglaterradd 11,
queseriamenosdelamitad, méso menoslamitad delosqued proponecomo
utilizacion deeseprincipio, peromasade antenosreferimosad. Por lo pronto,
quierodecir qued Sstemanuestro, queestamos proponiendo, no escontrario
alos principios de los Derechos Humanos, & contrario, precisamente lo que
estan recabando tanto la Convencion de Costa Rica dd afio 69, sobre
Derechos Humanos como los propios tratados naciondes, d de Roma
recientemente, esqueen Colombiahayaun debido proceso conimparcididad
Yy un proceso con objetividad, los cuaes no sedan con € actud, lamixturade
actuacionestanto deinvestigacion como de acusacion simultanes, equivdien-
do a ser juez y parte en las cdificaciones que hacemos por i, y ante si de
nuestro propiotrabgo. Perolo anterior, no significaquenosvamosadespojar
de las fortdezas y de los dementos de investigacion que hoy tenemos, que
resultan contundentesfrente aesainvestigaci on; por eso queremosrecabar en,
gue esas funciones que acabamaos de mencionar se conserven en cabeza ddl
Fiscd y seles dé un compaés de reseguridad, de que van a ser garantizados,
porque asi o vaaasegurar € juez que cumple esas funciones de control de
garantias frente a proceso.

Quisieradecir, brevemente, que en € proyecto hay dos o tres cosas, que
quisiéramos aprovechar esta sala plena paraque pudiéramos darle precison,
unadeélas, por gemplo, hacereferencia, y yamevoy areferir aprofundidad
sobred tema, aquelasfuncionesdePoliciadudicid paralasFuerzasMilitares
estén ubicadas en € articulo 251y no en € 250 como viene ddl proyecto de
laComisién Primera, porque en e 250 se habladelas funciones permanentes
delaPoliciaNaciond, que son lastradicionaesy en e 251 se dan facultades
a Fiscd paraquelas delegue en cualesquieraotras entidades del Estado, que
considere conveniente, y dli es donde debe precisarse que las tendréan las
Fuerzas Militares en forma excepciond.

Y quiero referirme también, a otro articulado que fue negado inicidmente
enlaComisén Primera, peroquerecabamosparaquesevolvieraareconsderar
su votacion, y asi constaen las Actas que fueron votadas en € diaviernes, y
luego en @ dialunes asolicitud ddl Fiscal Generd porque hacen parte de un
componente que resulta absolutamente indispensable para la plenitud dd
S stemaacusatorio que proponemos. Estes ssemade principio de oportunidad
no solamente se refiere aa gunos e ementos, que por gemplo, tienen que ver
con labagatela o delitos de pocaimportanciao repercusion socia snquedlo
sgnifique que vaya a haber impunidad o que vaya a haber denegacion de
justiciapor tratarse se causas de menor cuantiasino que unas u otrasvayan a
tener canales diferentes, por gemplo, € caso de un hurto de un documento
obviamente afecta gravemente d ciudadano pero con una congtancia que le
expidalajusticia podra, no abrirse todo un proceso sino, acumularse como
informacion quehadeservir paraunaestructuradeinvestigacion quemastarde
puede resultar sin neces dad de que contindie abiertatoda unaaccion pend del

Estado en blsqueda de ese documento, que puede tener otros elementos
consolidatorios en otras investigaciones que se hagan de caréacter generdl.

Y hay otros casos también, de este que es un verdadero instrumento de
posibilidad de gercer la accion pend, que vuevo a repetir no significa de
oportunidad, que no significaimpunidad Sno precisamente, qued ser arregla
do tampoco vaen contradd principio delegaidad que debe estar asitiendo
atodos|osque sepreocupan por quelo quedeimpune ningunadelasacciones
que vayan en deméito del ordenamiento pend. Por gemplo, paralaperse-
cuciondd ddlito, s tenemosinformantesqueno hayan sido actoresprincipaes
es un buen instrumento para poder llegar acastigar alos verdaderos respon-
sables de conductas punibles; en blsqueda de la paz se hace posible la
negoci aci on con gruposinsurgentesy alatenemosunosingrumentos bastante
importantesque podriamosdetallar de estatutos penalescomod queexisteen
Guatemal ao enotrospaisesdonde precisamente, € loshan servido parapoder
buscar esos acercamientos a la paz. Efectivamente, en d codigo pend de
procedimiento de Guatemad a, sedicequed criterio deoportunidad seaplicara
alosjueces de primerainstancia obligatoriamente, alos complices o autores
dedélitos, por ¢ emplocontralasaud, ladefraudacion, € contrabando, ddlitos
contrala hacienda publica, contrala seguridad del Estado, contrala Consti-
tucion, contra € orden publico, contra la tranquilidad socid, € cohecho, €
pecul ado, negoci acionesilicitasasi como e caso deplagiosy secuestros. EStos
son ingtrumentos, que los detdlaremos agui en € congreso, no vaa ser la
voluntad omnimoda del Fisca sino la seguridad de la soberania de Estado
manifestada a través ddl legidador, que le va a dar estos instrumentos para
poder cumplir unamejor politica crimind a Colombia.

Lo mismo paralareparacion prontade las victimas, lajudiciarestaurativa
dentro ddl principio de desarrollo, del principio de oportunidad, resulta un
instrumento bastante conducente en esa direccion. Finamente, por gemplo,
en € caso de la rehabilitacion de presuntos delincuentes hay cursos e
conductas punibles, como € que se estd en este momento debatiendo, d
consumo dedroga, € individuo que voluntariamente sedlaneaun proceso de
recuperacion y de restablecimiento por tratamiento especia, € Estado se
abgtiene de seguirle una accion pend contra dlo; en fin, d principio de
oportunidad que proponemas, esun principio con control judicial, nosotrosno
gueremos que smplemented Fiscal tradadelo que hoy eslapreclusénaese
sgema inclusive, d inicio de la accion para que por § y ante § tome las
decisonessino quetengaqueir arecabarlasfrenteaun Juez. Y en arasdela
discusién, aceptariamos que también & Ministerio Pablico se pronunciey, lo
hemos advertido en buena parte de dlos, las propias victimas tienen la
posibilidad de recabar cuando no estan de acuerdo con que € principio de
oportunidad genere € ambiente propicio para que € Estado no addante la
accion correspondiente pendl.

Finalmente, porque yo creo que a edtas dturas hay suficiente ilustracion,
voy areferirme alas funciones de Policia Judicid. Las funciones de Policia
Judicid, enprimer lugar debo decirlesson propiasdelapoliciauniformadaaqui
y en todas partes, hay en algunos paises de los mas adel antados donde los
Unicos que generan Policia Judicid es la Policia uniformada, en Colombia
también, tradicional mente desde época centenaria ha sido lo que ha adelan-
tado la Policia Judicid, nuestro cuerpo técnico de investigacion, d CTl, €
propio DAS, las funciones de Policia Judicid de la Procuraduria, de la
Contraoria, de cantidad de entidades como € Inpec, como laDIAN, como
las superintendencias, | as oficinas detransto que todastienen esas competen-
cias, sonunasfuncionesque, desdeluego, son novedosasen nuestro Derecho,
laque estradiciond eslacompetenciade la Policia Naciondl.

Y o quiserasefidar como caracteristicamuy especid en Colombia, por las
muy excepcionaes stuaciones de orden publico que desde hace mucho
tiempo desafortunadamente nos rodean, que la Fuerza Piblica en Colombia
congtituidapor laPoliciay por las Fuerzas Militares tiene unas connotaciones
que son muy particulares; la Policiaen Colombia, es una Policiaarmada, en
contraste con muchas Policias del mundo donde son Policiascivilesdesarma
das, laPolicia Colombiana serige por un Generd, ladirigen unos Corondles,
unos Comandantesy unos oficiades mayoresy esta organizada con un cuerpo
précticamente con disciplinamilitar; Sn embargo, desde hace tiempo es una
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policiarespetuosadelasgarantiassociaesy delaproteccion delaciudadania,
pero cuantas veces lahemos también, lahemostenido que ver enfrentadaen
ladefensa de la seguridad y de la soberanianaciond, alapar que lasfuerzas
militares han tenido que dedicarsetambién en cumplimiento deesasfunciones
de seguridad y de soberania a defender ala propia sociedad y o tienen que
hacer con las afrentas que ella denuncia en Colombia, que no son de marca
menor, Sino que alasociedad civil sele esta atacando es con tanques de gas
llenos de explosivos, con armas de largo  acance, con toda clase de
agresiones, que no corresponde alo queesen otrospaises esadefensadela
comunidad; por lo tanto, en Colombia desde hace mucho tiempo alapar que
lapoliciatiene que defender lasoberaniaen muchos casos | os soldadostienen
gue defender la vida de |os ciudadanos en su tranquilidad ciudadana, y en la
soberaniatambién delas pequefias poblacionesy delospequefiosmunicipios;
la stuacion de Colombia es una Situacion demasiado grave parano darle un
tratamiento excepciond, lasituacion de Colombiaesqueestamosenfrentados
a una guerra supremamente cruel, donde se estén utilizando las armas mas
poderosas que se utilizanen d mundo, agui hemosvisto como se haatentado
contralasoberaniadel Estado en € propio Palacio delosPresidentesy contra
e propio Capitolio donde estamos aqui ubicados, con armas sofisticadasque
vienen de tecnologias traidas del peor terrorismo dd mundo, cOmo esos
atentados siguen sendo objeto de otras ingtituciones en € pais.

No hace poco desde la propia Universdad Naciond se dispararon cuaro
rockets contra la propia Fiscdia, que tenian un poder contundente de la misma
magnitud o mayor delo queacabamosde presenciar enloshechosgravismosde
7 deagogto, cuando unsolodisparoded | osdg 6 Snvidaa22 humildesciudadanos
delaCdledd Cartuchoy produjo heridasy consecuencias graves aotros 23.

No estamos en una confrontacién de poca monta, estamos luchando
contra unos subversivos, contra un pufiado de colombianos, que esta
disparando contra la propia soberania 'y contra la propia democracia en
Colombia; por eso luchar contraellosdemandade Stuacionesexcepcionaes
y por eso las funciones de Policia Judicid que recabamos son funciones de
PoliciaJudicia de caracter excepciond, son funcionesde PoliciaJudicid, que
en d caso del Sstema acusatorio no sevan a convertir, ni més faltaba, en
investigaciones 0 en juzgamiento como seha querido decir de particulares
odeciudadanosy tampoco esverdad, quel osactoresdeesteconflicto puedan
también confundirse de lamaneracomo sehizo enlasesion anterior, agui la
autoridad est& defendiendo la soberania del Estado y esta defendiendo la
democracia, pero no es una confrontacion smplemente donde vamos a
comparar deigud aigud loscriminaesy losterrorigtas, que estén atentando
contra la soberania de Colombia contra su autoridad, [lamese fuerza publica,
PoliciaNaciond, Ejército de Colombiao las otras armas que conforman las
Fuerzas Militares.

Por eso mismo, cuando decimos que en esas funciones de investigacion,
con esasfunciones de pesquisa, deinteligencia, de levantamiento de cadave-
res, que hoy de hecho lo tienen que hacer los militares, tienen que azar los
cadaveresy echarlos entre bolsas sin ninguna posibilidad de tener evidencia
agunaend lugar deloshechos, sn ningunaposi bilidad deunapruebabdidtica,
sin ninguna posibilidad de nadamés porque | os violentos no permiten ni dgjar
acercar a ninguna autoridad como no sea con las armas de largo acance en
pleno campo de batalla, para que puedan tener lguna manera de adel antar
investigaciones y por eso las investigaciones se caen y por eso cuando estén
en exfragor delaluchay seinterrogaaagun ciudadano o aaguna persona
gue edta participando en esos hechos, esas evidencias quedan sin ninguna
fundamentacion porque precisamente no hay autoridad que pueda llegar a
recabarlas nuevamente.

Por esas razones, Nosotros creemos que necesitamaos con urgencia, no es
un tema nuevo, agui este Congreso ha gprobado en varias oportunidades, la
Ultimadedlaseslaley 684, laposhilidad de que d auxiliamiento paratener
evidencias y parallevar abuen suceso lasinvestigacionesy poder llevar alos
responsables de los crimenes ante |os jueces para que los juzguen y los
condenen, necesitamos de pruebas sdlidas cuyas pruebas, cuyas evidencias
técni cas necesitamos recabar desde € principio.

S alaFuerza publica, s alos militares se les entregan las armas de la
Republica para que las honren, para que defiendan la soberania, por qué no
lesvamosadar unosinstrumentos paraguetomen buenacuentade quéfueron
los hechos que ocurrieron y cudeslos que debemosinvestigar paraperseguir
alos ddincuentes'y alos crimindes, que ocasonan € diario enfrentamiento
contrala sociedad y contralas ingtituciones. Lo que estamos recabando, no
es Smplemente unos partes parciaes de un conflicto sino laautoridad que en
este caso puede ser un Palicia uniformado, puede ser un miembro de las
Fuerzas Militares para que nos ayude, que nos auxilie bgo la direccidon
sempredd Fiscal, bgjo la coordinacion sempre ddl Fiscd, bgo previauna
preparaciony unacalificaci on dondeesosfuncionarios, esosservidorestengan
la capacidad idonea para estar cdificados en redizar un levantamiento de
cadaver, en hacer unaidentificacion dactilar, en hacer unaspruebasbaliticas,
en hacer una descripcion de la escena de los hechos, en tener unos
interrogatorios de la s personas que estén dli, en € lugar de los hechosy que
lesconstacudessonlosactores, enfinunacantidad deelementos quelesirvan
alainvestigacion para poderlallevar abuen término.

Y 0 no creo que en Colombiapodamosdistinguir quelaactuacion debuena
fe, que esta definidaen lapropia Constitucion Politica puedatener excepcion
enlosmiembrosdelasFuerzasMilitares, elosesténindituidos parahonrar las
armas de la Republicay para gercer afuncion de defensa de la soberaniay
de lademocracia; 9 adicionamente a unos funcionarios previamente prepa:
rados, calificados, capacitados, por lapropiaFiscaiabgod control funciona
delaFiscaiapuedan cumplir adiciondmente, actividades que puedan servirle
alainvegtigacion, dli no hay ningin desbordamiento de laautoridad ni puede
haber una presuncién de que van aactuar de malafe o aesconder conductas,
gue resulten punibles en su contra porque la funcidn es endtecer también esa
dtaactividad dd Estado que debe cumplir en beneficio de lainvestigacion.

Nosotros, endesarrollodelal ey 684, al canzamosacalificar 250 soldados
de Colombia bajo la direccion de un oficid de la dta graduacion para que
pudieran estar cdificadosacumplir esasactividadesen formaidéneg; dlos, lo
mismo queladefensadelasoberania, estoy seguro quetambiénvanadefender
los dementos de justicia con los cudes los investigadores van a presentarse
antelosjueces. Y precisamente, en este caso quiero también dar unargumento
juridico, en € sentido de que esas evidencias que dlas van a recabar en €
momento de la colaboracion, que les prestan a Fiscal, no son verdaderas
pruebas, laspruebasen € s stemaacusatorio que estamosproponiendo sevan
adefinir frented juezy s0lo d lasvaacdificar como tadesy esd Fiscd € que
vasmplemente acdificar previamente su idoneidad para que pueda hacerse
vaer ante € Juez como pruebas tales.

Yo quisiera, para concluir, Sin prejuicio de que € sefior Presidente del
Senado medéocasion de contestar dgunas dudas de todavia oradores, que
quedan por hacer uso del gercicio de la palabra, para poder recabar sobre
agunos puntaos, pero no quisieraterminar Sn decirlesque estamostrabgando
con eficiencia; que la Fiscdia bgo mi direccion, a pesar de que d afio
inmediatamente anterior por trimestre me ingresaban 182 miles de investiga:
ciones en promedio por causa de los nuevos codigos, empezé arecibir [ano
despreciablesumade 271 mil conunincremento dedosterciosmésdeloque
venia recibiendo; sn embargo, bgo mi adminidtracion la eficacia judicia
aumento en un 21.8% frente alaadministracion anterior y @ costo anua de
los procesos por cadauno dedlosdisminuyd enun 26.7%, y laproductividad
del recurso humano se incrementd en 25.4%.

Yo quisera decirle d sefior Procurador que de los 21.500 cargos que
definio en & Consgo de la Judicatura, nosotros gpenas tenemos provistos
poco menosde 18.000, lo queimplicaunandminamenor de2.500 0algo més,
que hemosvenido disminuyendo en estaadministracion, y no esporqueno se
necesite, es que también somos conscientes de las aulagas quetiene d paisy
somosmuy responsablesdesaber quee sistemaescriturariocomoesta, loque
hace es crear més burocraciay no més eficiencia.

Colombiacuentacon 390 policias por cada 100 homicidios ocasionados,
un pais como Uruguay tiene 12.400 policias en € mismo ndmero de
homicidios, Panama cuenta con 22.100 policias frente alos 390 nuestros, en
comparacion con € nimero de homicidios, en Inglaterrapasan de 12.000, en
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Japon de 18.000; Colombia cuenta con un juez por cada 100 homicidios,
cuando Chile cuentacon 13 de elos por @ mismo nimero, Brasil con 85, en
Franciahay 228 jueces por cada 100 homicidios, cuando en Colombia hay
uno solo, Colombia solo tiene 10 Fiscales por cada 100 homicidios, frentea
Pertl que tiene 120 o sea 12 veces més, frente a Panama que tiene 145, 14
veces y medio mas, frente a Grecia con 200 o alano despreciable sumade
250 en Inglaterra.

Nuestros Fiscaes mangando procesos en nimero  de novecientas mil
investigaciones pendientes, gpenas puede hacer € examen de cada investiga:
cion, 23 dias después de presentadas. ¢Qué investigacion puede ser eficiente
despuésdd pasode23dias?End afio anterior asumir laFiscalia, por cadal.000
funcionarios se tramitaban 8.751 decisones defondo, hoy eneseafio bgola
responsabilidad demi administraci dn, estamosevacuando 10.971 en promedio,
en d periodo equivaente del 2002; € pogtivo proceso, se traduce en que la
posbilidad de juzgar alosinfractores de laley pend, subié dd 55.19 dd afio
anterior paraaras, d 67.84 en d mismo mes de este afio 2002; en Derechos
Humanos hemos pasado de 323 personas acusadas formamente en d primer
aho frentealaFiscalia, frentea220 que erae nlimero de personasacusadasen
e periodo inmediatamente anterior; fueron acusados durante mi administracion
201 paramilitares, frente 298 en d afio inmediatamente anterior, medidas de
aseguramiento se aumentaron bgo mi adminigracion en 16.6% mas, y las
personas acusadas forma mente ante | osj ueces ascendieron acifras superiores
a 46.8% d registrado de personasimplicadas en acciones judicides, préctica
mente se duplicaron en d Ultimo afo. Quiero dedir, findmente, quelaformade
implementacion gradua que aseguraeste nuevo Sistema, correspondera aunas
normas insrumentales que ustedes se encargaran de dictar.

También todos |os direccionamientos que quieran darle sobre este princi-
pio de oportunidad que recabo su reconsideracion, y no habré tradado de
expedientes de Jueces a Fiscales 0 viceversa, como ha acontecido en las
modificaciones anteriores porque la primera investigacion que tendra lugar,
cuando entre primer diade gplicacion del Cadigo de Procedimiento Pend,
corresponderaa delito que se cometa exactamente a indante Sguienteala
entrada en vigencia de esa normatividad. Vamos a ver unos jueces, unos
Fiscalescon cargacero, quevan aempezar atrabgar € diasiguientedeentrar
envigenciad Caodigo y que van atener la oportunidad de presentarse en un
proceso ora, publico frente a la ciudadania, democrético a mostrar las
evidenciasquetieneenigua dad de condicionescon una defensaque debe ser
iguadmente idénea, igudmente pulcra, igudmente imparcid, frente alaley
para que se aplique a presunto responsable |o que corresponda.

Con laveniadelapresdenciay del orador, interpelala Honorable
Senadora Piedad Cordoba Ruiz:

Sefior Presidentemuchasgracias, gracias sefior Fiscal, esteesuno deesos
proyectos que infortunadamente entran en un momento de tanta acuciosidad
por partedd Senado delaRepublicay del Congresoengenerd y enlosultimo
momentosdd cierrelegidativo del Congreso por € término delasvacaciones
y que reamente amerita como la han hecho seguramente los ponentes
muchisimas discusion, en razon precisamente en [o que este proyecto ha
sufrido alo largo de su tramite.

Sobre todo por |as Ultimas decisiones quetomalaFiscdiacon reacion a
incul pados que como en e caso por gemplo de Embgjador Marulanda, € ex
embgador Marulanda, que smplemente fue llamado a responder por
incendio de bosques cuando las acusaciones eran en d fondo supremamente
graves. Y o Smplemente sefior Fiscal quiero hacerle unasinterrogaciones con
el &nimo de abundar en latranquilidad de la votacion de este proyecto y que
me parece importante que en mi- caso persona, como seguramente lo voy a
hacer también en ladiscusion delamodificacion delaley 418, usted tengaa
bien respondernos entre otras razones porque me preocupa € hecho de que
no se hayan tenido en cuenta las observaciones de la Corte Suprema, las
observaciones que Asond Judicid que hubiera sdo importante Senador
Cristo que hubieran sdo escuchados agui en seséninforma enlaplenariadel
Senado havenido haciendo en € caso de unaserie de despidosy sobretodo
la endilgacion que hacen dlos de palitizacion de la Fiscdia que realmente es
preocupante en razon de los temas que se tratan.

Me parece ademas y me llamala atencion dos cosas, que yo creo que €
Senador Héctor Heli Rojas recuerda con mucha precision y fuemi inquietud
en e momento en que este proyecto pasd por aqui, cuando planteé un vicio
de forma en tramite de este proyecto Senador Héctor Heli Rojasenrazony
quiero dgar constancia de eso, de que la ponencia, la modificacion de la
ponencia como debe hacerse, no fue repartidani fue publicada d dia que se
discuti 6 eseproyecto, yo creo queusted | o recuerdamuy bien Senador Héctor
Heli que entre otras cosas ha Sdo muy acucioso en estos temas, me llama
mucho la atencién ademés que € Fiscd indste en un proyecto que fue
presentado por & ex ministro Romulo que se hundié, que fue presentado por
laadministracion Pastranay sehundidy queluegoe mismo Fisca tambiénpues
hundi6 en octubre de 2000 uno, en € tramite de la segunda vuelta.

Mellamatambién muchismo laatencion € hibrido que seday que queda
redlmente planteado en este proyecto, este N0 es un proyecto totalmente
acusatorio a la hora de la verdad porque sigue habiendo presencia de la
Procuraduriay eso es una de las cosas que relmente cuestionan y llaman la
atencion en este proyecto y que deberiarealmente @ Fiscal darnos aconocer
cudesson lasdiferencias entrelos dos s temas de investigacion, por qué uno
esmegor que d otro y yo pienso que & problemaen si mismo no esd tema
delainvestigacion sSno lacapacitacion delosfuncionarios, qué hapasado con
esa cantidad de Fiscales que se han preparado aqui en Colombiay en €
exterior y han salido después de tener inmensas responsabilidades en la
Fiscdia, por las decisiones autonomas que tengaen su haber € sefior Fisca
Generd delaNacion, pero quereamente ami mellevan alapreocupacion
y a la interrogacion sobre cud es relmente € avance en términos de la
investigacion, del Sstema en s mismo cuando vuevo Y reitero que no es un
sistema acusatorio, que obliguen a Fiscd a empujar ese proyecto de esta
naturaleza, fuerade eso hay otra cosaque yo quisierallamar laatencidn de
Congreso delaRepublica, yono ses Colombiay enunacrisisfisca Senadora
Leonor Serrano, como laque d mismo Gobierno havenido planteandolo ala
opinidn publica, laformulacion de un referendo queen e fondolo quellevaes
ala solucion de una crisis fiscd, un régimen pensiond 'y labora que recorta
garantias y querecorta posibilidades de megjoramiento delas condiciones de
vidadelostrabgadores y una Reformatributariaimpresionante como laque
se acaba de aprobar en las Comisiones en € dia de ayer, nosotros, yo no s&
s laFiscdiay € sefior Fiscd nospuededar aconocer enestemomento cudnto
cuesta este nuevo sSstema, qué estudios tiene la Fiscdiay como esla actua
Stuacion adminigrativa y financiera de la Fiscdiay 9 tienen remente los
recursos paraacceder aestenuevo sstemaquesetrata deimplantar y lodigo
porque en las discusones que hemos tenido con & Ministro de Trabgo
encargado de Salud o d contrario, mis compafieros delaComision lo podrén
regfirmar, |los Ministros nuncatienen estudios de lo que se plantea, ni estudios
actuariaes, ni estados financieros, ni absolutamente naday ami si me parece
importante porquerea menteunadelasgrandes preocupacionesdelaFiscaia
tiene que ver con laadministracion dejugticia

En este momento yo pudiera decir que son muy pocos |os recursos que
existen para pagar |os abogados publicos, en este momento la Fiscaiatiene
previsto eso 0 Smplemente vamos a pasar de un Sstema pararicos que dge
colgando de la brocha alos mas pobres, esas son preocupaciones de fondo
gue son importantes, porque agui en muchas de las oportunidades que
nosotrosvemosdeloscasosqueseempiezan ainvestigar, lagentenotienecon
qué acudir aun abogado y es més, laDefensoriadel Pueblo Senador Samuel
Moreno se havenido quejando de la preocupaci on quetiene en razdn de que
no hay recursos parad afio entrante, entonces quién vaaentrar aasumir los
costos de la defensa de esos ciudadanos y ciudadanas colombianos que no
tienen laformade hacerlo y me parece que en eso la Fiscdiatiene que tener
no solamente |os recursos, Sino los estudios financieros paratal.

Yo le pregunto sefior Fisca: ¢Estan malo € sstema que se aprobd enla
Condtitucién dd 91, que hoy avanzamaos en un hibrido donde la Procuraduria
sSigue estando, entonces |o que ami me dgaentender esto y yolespido alos
Senadores por ende s a Senador Héctor Heli Rojas en quien creo mucho en
el temapend, s realmente la presencia de la Procuradurialo que trataes de
avaar lano posibilidad de tener abogados publicos que paguen, que puedan,



Pagina 10

Martes 4 de febrero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 29

perdon, asumir €l costo deestasinvestigaciones. Ahoratambiénalosasesores
y a sefior Fisca, ¢cud es larazon de ser nuevamente de los jurados de
conciencia en este proyecto? ¢Cud es larazon de ser? Cuando en épocas
anteriores una de las qugas impresonantes, importantes de fondo era
precisamente lapresién que se gjerciasobrelosjurados de conciencia, cuades
son las bondades que esta, este nuevo procedimiento en un sSstema que
requierelaadministracion dejusticiade Colombiapuedeabonar en beneficios
del proyecto y findmente hay una observacion que a mi me ha parecido
también preocupante y que la comentaba con agunos de miembros de los
colegios de abogados y fiscaes y miembros de las comisiones de Derechos
Humanos de Colombiay es, @ proyecto establece que € sistema para los
delitos graves solamente comenzaria en @ 2008, Senador Luis Humberto
Gomez, ;s 0no?, ¢por qué, s empiezaend 2008, ¢por quénosotrosiovamos
a gprobar ahora? Son cosas que yo no logro entender del proyecto, s
sistemaes bueno paracombatir ladelincuenciaorganizada para qué entonces
lo vamos a cambiar, por qué decimos que solamente a partir del 2008
comenzarianaoperar etetipodedditosy s estanmalos estan supremamente
malo que lo vamos a cambiar ¢Por qué lo dgan hasta d 20087 ES una
preocupacion de fondo, € tema de que hay una, ya voy a terminar sefior
Presdente d tema del hibrido en & sstema acusatorio, la presencia de la
Procuraduria sefior Procurador Generd, la presencia nuevamente, € retorno
nuevamente dd sistema acusatorio y sefior Fisca, yo no s2 s a usted aqui
aguno delos miembros queintervino € dialunes selo hayaexpresado, pero
hay muchisma preocupacion por la palitizacion de la Fiscdiay muchisma
preocupacion por los, y lasinvestigaciones que supuestamente se adel antan,
en esto yo no quiero interferir en las mismas con pruebas suficiente donde la
opinion publicatieneun criterio preformado que pueden ser deconceptospero
quefindmente s nosdescuidamosterminamaoscas subvencionando eindem-
nizando a quienes de una u otra manera han sdo sefidados como los que
cometenagunddito, por eso sefior Fiscal, antesdese procedaal agprobacion
de este proyecto a mi Si me parece muy importante que usted me absuelva
edosinterrogantes, no Sn antes volver aingstir Senador Héctor Heli, en que
ami me parece que este proyecto tiene un vicio de formaen d tramite por lo
que yaexpliqué, gracias sefior Presidente.

La Presdencia pregunta a la Secretaria § se ha registrado quérum
decisorio.

Por Secretaria seinformaque se haregistrado quérum decisorio congtitu-
ciond.

La Presidencia ofrece nuevamente, é uso de la paabra a sefior Fisca
Generd delaNacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza

Palabrasdd sefior Fiscal Generd delaNacion, doctor LuisCamilo Osorio
Isaza

ConlaveniadelaPresdenciahaceusodelapalabrae sefior Fiscal
General dela Nacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza:

Gracias sefior Presidente, aver muy brevemente. ¢por qué un sistsemaes
meor que & otro? porgque estamos haciendo dos oficios distintos que no son
compatibles, porque uno no puede investigar y ademas cdificar y obrar de
juez, porquelafunciondedictar unaresol ucién decdificacion, equivaeafungir
de juez y ni somos buenos jueces, ni somos buenos investigadores S nNos
ponen a hacer ladoble tarea, imagine usted que pasada la primerainvestige
cion, suiniciacion, € fisca que le encargan un caso parainvestigar etd més
preocupado de ir a dictar la resolucidn de un oficio que no es @ suyo, de
sustentarla en debida forma, de buscar todos los autores extranjeros y
nacionales paradar fundamentacidn aese soportejuridico desu, delabuena
bondad de su acusacion, cuando esunalabor delosjueces, d lo quetieneque
hacer esllevar lasevidenciasy decir mireestassonlascontundenciasquetengo
para que se acuse aesta personga, vengo acusarla, usted valore las pruebas,
cdifiquelas usted sefior juez, noyo, y con fundamento en eso condene o no,
hoy d fiscd cumplelas2 actividades, @ Ministro con unagran propiedad [o
describié, @ Fiscd resulta que recoge las pruebas, da tradados a los
abogados, los abogados |e recurren, le meten memorides, € Fiscd tiene que
ponerse a resolverlos, piden reposicion, piden gpelacion, suben laingtancia,
vueve y bga, dicta medida de aseguramiento y revoca la medida de

aseguramiento y tenemos unajugticiaque se hace dli en laFiscaia, esono es
judticia, lamitad de |as personas detenidas no tienen una sentenciaen firme,,
€30 no es una buena judticia, yo no he querido desmeritar la posibilidad de
combate contra la criminalidad, pero no es d més ficiente ni € mas justo,
queremos unajusticiadonde & Fiscd se dedique exclusvamente ainvestigar
y ainvestigar, y nosvamaos con esasevidenciasfrented juezy ledecimosmire,
esto eslo que traemos agui para que se condene a este sefior, paraque sele
juzguey selecondene, lostestigos|osvamosatener frente d juez, ladefensa
vaaedar eniguadad de condiciones, eso mire se puede hacer en horas, en
lageneralidad de las materias pendes que en Colombia hay, se puede hacer
en dias, en semanas 0 en MeseS 0 en MeseS en Casos graves, pero No en afios
y en afioscomo ocurre, como acontece en Colombiainclusive parabagatel as,
e dstema tiene una demostracion absolutamente bondadosa, es un sstema
democrético, es un sstema liberal, me pregunta por los jurados, yo quiero
defender laindtitucion del jurado, filosoficamente soy unliberd irredimible, yo
creoqued juzgamiento I nterparesesbueno, pero ni Siquieravamoshacer eso,
no voy tanlgos, voy adar € paso paraqued pais puedahacerlo conlaayuda
del Congreso sin las amarras de lo condtituciond para que quede a nivel de
cuandoleprovoqued legidador ponerloenvigenciaenlaextensonquequiera
lo haga, voy a descondtituciondizarlo para que en cualquier momento esté d
acance de la soberaniade lavoluntad del Estado representada por ustedes
MiSMOs, esejuzgamiento | nterpares es unabuenaocasi én que sealasociedad
laquejuzguelaconductadelosciudadanos, ami me gusta, por eso ladefendi
y por es0 la hice incluir nuevamente que habia sdo excluida del proyecto
origina por d propio Senado en su sabiduria por la Comison Primera del
mismoy quisierapedir € apoyo deesasubsistenciadd jurado, vuelvo arepetir
ainganciade ustedes, ustedesdirdn no esd Fiscd ni vaaser lajudticia, ni van
aser losjueces los que van a definir, ustedes o van a hacer en su momento,
pero por lo menos bgiémodo de escaldn paraque esté més a dcancedela
mano de |os ciudadanos, d sstemasi esmeor que  otro, por es0 venimos
aproponerlo, lo que pasaesque nadie seatrevié adar € paso en 50 afiosy
venimos a proponerlo y ustedes estan a punto de dar ese paso que va a ser
higtérico para d sstema pend colombiano, criss fiscd, mire los codigos
actuales ordenan la oralidad, ordenan que en todas parte haya unas salas de
audiencia, haya ese principio de que sea frente a los ciudadanos, hay que
cumplirlos, sn embargo € problema sgue sendo Fiscd, tiene que haber
capacitacion, tiene que haber formacidn, tiene que haber cultura de la
honorabilidad, tuvimaos, 1o recordaban en estos dias durante muchos afios
sistemalaboral ora que no se puso en vigenciaque no se practico apesar de
gue lo ordenaba la legidacion, agui lo que queremos es una cultura de la
ordidad es de principio, por eso ya estamos recabando en las universdades
vistamos 27 de ellas para que se introduzca € sstema ord y de hecho la
acogida ha sido formidable, estamos haciendo oralidad y estamos haciendo
salasde audienciasen muchaspartesde pais, tenemaosun compromiso conla
presidentadela Sda Adminigirativadel Consgjo de la Judicatura parair por
todo e paisadar diento aesas Salas de audiencias, hoy en dialo estaviendo
muchas de las decisones se estan decidiendo que es fundamentd para €
sstemaacusatorio, lo que hemos cal culado son las sumas que representarian
el 0.6% del presupuesto de laFiscdia, yo he dicho en un momento dado asi
s lo exprest d Ministro Roberto Junguito, en un momento dado yo seria
responsableadministrando bienlo quetengo delaseconomiasqueadli obtenga
para poner a funcionar este mecanismo, porgue no lo vamos a hacer con
torpeza no lo vamos hacer como suele hacerse de decir a partir de este
momento |os procesos cambian de juez o defiscd, vamos ahacer un sstema
através dd cua como yalo describi, va a haber un ordenamiento que entre
unavez puesto envigenciad Cédigo paralosasuntosnuevos, losotrosdecaen
bgo € sstema anterior con € sstema vigo y no les vamos a cambiar de
direccionamiento, eso va a sgnificar unas economias donde ni squieravaa
haber que alquilar las volquetas para hacer € tradado de los expedientes, y
vuelvo arepetirlelo costoso, laculturade preparar |os abogados, de preparar
losestudiantes, esquevoy acontar queaqui herecibido delospropiosjueces
que habiaaguntemor, e clamor deque por Diosno vayan adejar degplicarle
el sstemapor giemplo o especializado antes unos que otras, yo le he pedido
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aagunos de los ponentes muy respetuosamente no han sido iniciativani han
sido proyectos presentados por laFiscalia, muy respetuosamente que antici-
pemos mucho de afén que usted tiene de que propongamos a funcionar €
sistemasd es mgor he propuesto primero retrasar un poquito la preparacion
de los cédigos de aqui ajulio no de abril, segundo que € Congreso setome
un afo paraexpedir & Codigo de Procedimiento 1 afio, hastajulio del 2004
y tercero que empecemos en enero del 2005, en los Ultimos 7, 8 mesesde mi
adminigtracion aimplementar € sistema, lesaseguro quelo dgaré masdlade
lamitad de implementado; d limite dd 2008 esun limite termind, esun limite
contundenteparad Fiscal siguiente, pero mecomprometo adgar latareacas
concluida; decian losfiscd especidizados, esusud quelasinvestigacionespor
conductas de competencia de los jueces pendes ddl Circuito especiadizados
demanden mayor dedicacion eingrumentos para su persecuciony € sstema
dejudticiaacusatorio ord facilitasu gplicacion; por tanto, en negrillasubraya
do, consgderamos que es dli donde debe iniciar la implementacion de la
reformaa sistema; laimpunidad se perpetuaraen lamedidaen quelosjueces
y fiscadles sgan lidiando con enormes bloques de papdl, plagados de folios
innecesarios, buscando con lupa los medios de prueba que en € juicio ora
tendr& en su presencia; € principio de concentracion de la prueba resultara
importante porque solo tendravaor laproducida o introducidaen lafase de
juicio; @ principio delapublicidad y de laordidad, refulgen como quieraque
las comparencias, audiencias y en juicios son ordes 'y publicos y facilita d
derecho de acceso alajudticia de la sociedad, através de estas actuaciones
que s tramitaran en valores de judiciay asu vez facilitarad control socia
sobreel administrador dejusticia. EStosmismosjuecesquesedicenrepresen-
tar aAsond, sonlosquemeestan escribiendo aclamarme, queno demoremaos
més d ssema

Y o quisierarecabar las paabras que pronuncié € presidente delaSaade
Casacion Pend enlaComisidn Primera, lamentablemente no tuve, apesar de
gue hice todos los esfuerzos de que se pronunciara previamente € doctor
Fernando Arboleda; pero oi d presidente de la Sda Plena de la Corte
Suprema, y of a doctor Alvaro Orlando, titular delapresidenciadelaSalade
Casacion Pend, decir en esterecinto, y agui estén lostestigostodoslosilustres
miembros de esa Comision, de que & sstema acusatorio erael mgor delos
sstemas, en ese momento fue cuando ilustres senadores como Rodrigo
Rivera, que fue magistrado del Tribuna de la Sda Pend, dijo descanso
tranquilo, porque veo que & problemano estan grave, S € Presdente dela
Corte que habia hecho objeciones, de la Sda de Casacion Pend viene a
decirme que esel mgor delos s stemas, entonces estamos bien orientados; y
ali retcomamos un segundo aire'y seguimos con este proyecto; pero le quiero
decir dgo més, las consideraciones fueron de tipo més bien financiero, ¢qué
de déndevoy asacar dinero?, quéauno delos magistradoshabiasidojefede
Ingtruccion Crimind y le habiaido muy mal peleando con € gobierno laplata;
y fuecuando yo asconvoquey lesdije, hombreayldenmemésbienenlaparte
juridica a sacar este proyecto, hagamos historia grande en beneficio de la
judticiay d§enmegerenciar y administrar, queesmi cuarto dehoray eslo que
les pido a ustedes; yo les garantizo que no recabare recursos que no tenga el
Estado, para poner a funcionar este sstema, que con ahorros, con buena
productividad, con buena administracion, con gerencia, sacaré adelante €
proyecto Sn exprimir las arcas yamuy deficitarias ddl Estado; esa segurided
se las doy yo y creo que debe creerme, porque cuando me ha tocado
adminigtrar bienes publicos o hecho demostrando que las e ecciones que yo
administré, no solamentefueronlasmasecondmicas, snolasdemeor cdidad.
Recursos delos abogados publicos deladefensa, 0 seaqued sefior defensor
del pueblo se vino a defender su presupuesto y por, atocar € sstema que
llevamos 7 debates aqui andizandolo de Ultimahora, aun cuando fui invitado
desde la primerareunion aque gpoyara, iluminara, ilustrara, perfeccionarad
sSistema, sevino aproponer otro en ladltimasesion, otro muy curioso, porque
ademés d dice que esta defendiendo d pueblo y esta defendiendo a los
acusados, a los autores de los ddlitos y le preguntamos y ¢dénde estan las
victimas? Y ¢dénde esta € derecho de esa sociedad que es latitular de la
accion pend para que pueda ser efectiva? Entonces nos dice, no, S vamosa
hacer un s stemaentonces que sea otro, entonces que usted no puedadllanar,

queusted no puedaregistrar, que usted no puedainterceptar lineastel efonicas
porquehay queprevaecerled derechoalosdelincuentesy esofueloquevino
hacery seleolvidd e problemadelaplatay habiapresentado unasolicitud que
laComisién Primeracreo que contodo derechoy contodarazon airadamente
se la desecho, porque estaba condicionando la entrada en vigencia de la
persecucion delacriminaidad, contraqueé tuvieral ospresupuestoscomple-
tos parasu Defensoriadd Pueblo. A mi me parece muy bien que se defienda
el pueblo, pero todo sin discriminacion, que se defiendan |os acusados, pero
que se defiendan las victimas, que se defiendala sociedad y eso eslo queyo
estoy recabando en este momento. Y o quisieraparaterminar, 9, conlavenia
de la presidencia otra interpelacion.

Con laveniadelaPresdenciay de orador, interpelala honorable
Senador a Piedad Cordoba Ruiz:

Otrainterpelacion porquered menteestosno sontemasligerossefior Fiscal
Yy YO0, reconozco cuando usted fue uno de sus cargos, cuando fue Registrador
Naciond de Egtado Civil, fue excdentemente bueno en d mango de la
Registraduria y de las eecciones, Unicamente lo derrotamos cuando usted
queria adelantar la edad para que los jovenes pudieran votar alos 16 afios
preparando |as elecciones del anterior Presidente de la Republica, € doctor
Pastrana, ahi |e ganamos un mano amano austed. Bueno, erayo en esaépoca
codirectora del Partido Liberd por primera vez. Sefior Fiscd mire, la
preocupaci on delosrecursosesimportanteno porque usted |o hagacomo una
cosade buenavoluntad, unainiciativade buenavoluntad de su parte, yo creo
que usted es un buen administrador de los recursos publicos, eso se lo
reconozco, como también tengo quedecir por € otrolado queausted legusta
mucho tener funcionesdepoliciajudicid paraacometer lasfuncionesquetiene
y mésd lastienen los militares|e gustan mucho mas. Mi preocupacion en este
sentido esque d Estado se comprometacomo Estado con usted aarbitrar los
recursosparaimplementar etes stemay lapreparacion ademésdelosfiscaes
guevan acometer estasfuncionesy |as preocupaci ones que tenemaos que son
trad ados de los de Asond Judicid tienen que ver con lo que le mencioné de
la politizacion de la Fiscdia, pero fundamentamente yo recojo mucho del
argumento del Defensor dd Pueblo que infortunadamente yo no lo escuché
sefior Fisca y esmuy jarto hablar delas personas cuando no estan presentes,
pero yo coincido en muchos delos planteamientos con relacion alo quetiene
que ver en las 6rdenes de dlanamiento, en las interceptaciones telefonicas,
porque precisamente este no es un Estado que preserve los derechos
fundamentaes'y los derechos humanosy las garantias individudes y por eso
yo creo quelarecavaci on que sehace por partedea gunosdenosotrosen este
sentido, notienequever con queestemosdelado delosddincuentes, y mucho
menos tiene que ver como ha sdo una forma de macartizarnos a quienes
somos reconoci dos como defensores de derechos humanos, |os precursores
de los derechos de la guerrillay en agunos otros caso no en mi caso de las
autodefensas 0 como seles conoce cominmente de los paramiilitares, smple
y llanamente estratar de preservar que d sstemaredmente s garantice que
secumplen estas garantias, que se protejen esos derechosy queen @ afan de
combatir € ddlito y en mucho més dlade entronizar un nuevo régimen en este
pais, no seavance Smplementey llanamente alavulneracion delos derechos
fundamentales y de las garantias individuaes sefior Fiscal.

Y 0 no dudo que usted tengamuchisimo interés en que este sstema pueda
funcionar contodoslosrequisitosy con todaslasgarantiay con lasexigencias
gue los dditos transnaciondes como en los que se ve inmersa Colombia
puedan avanzar, pero s le tengo que decir con toda sinceridad que la
preocupacion queami meas stetienemucho quever con lapreocupacionque
nos asiste a muchos, como en @ caso cuando empezaron a ponerse en
funcionamiento las medidas de conmocion interior, que se hicieron unos
dlanamientos alamesade trabgo por lapaz, alaAsamblea Permanente por
laPaz y cuando revisamos los documentos en los cuaes se dg6 congtancia
del alanamiento aesasingta aciones, no estabani € Fiscal Delegado, ni estaba
el Procurador y unadelasinformacionesquenosdiod Alto Comisionadopara
laPaz en este pais, @ doctor Luis Carlos Restrepo, era que esss interpreta
ciones delos abogados y que |os abogados éramos muy enredadosy que no
entendian qued erapsiquiatray qued no sabianadade esascosasni deleyes,
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ni denormas, ni porquéesealanamiento estabamal hecho, entonces, esasson
las preocupaciones porque ademés  de que hacen un dlanamiento, sellevan
todalainformaciony muchos delosqueassimosalaAsambleaPermanente
por laPaz queno somos ni guerrilleros, ni somos narcotraficantes, ni Somos
delincuentes, s mplemente miramoslaconstruccion delapaz de este paiscon
un Sstemajudicia, eso s rigido, sdlido, Sn posbilidades de fluctuaciones en
las interpretaciones juridicas creemos que es una de las cosas en las que se
debe avanzar, mi preocupacion sobre la hibridez del Sstema es una preocu-

pacion sana sefior Fisca, no es smplemente por molestarle lavidaausted, ni

porque yo nunca hayaido a su oficina a solicitarle que modifique td o cud
norma que nos beneficia a los Congresstas en absoluto, yo soy muy
respetuosaen eso de los funcionarios, me parece importante resolver esas
inquietudes porque creo que la decision que se esta tomando en la cua €
Congreso de laRepublica con estas normas pretende enfrentar y acabar con
lo que usted dice con lo que yo estoy de acuerdo, la Fiscalia tiene dobles
funciones que en un momento determinado no se sabe ddnde empiezan unas
y dondeterminanlasotras, perosi laparte pertinentesefior Fiscal y seloquiero
decir con todo respeto, alo quetiene que ver con lasfacultades paraestetipo
defuncionesjudicidesyolasvotaré negativamente, porque considero ademés
gue hay un gran manto de dudaen muchade las decis ones que se hantomado
con relacion a lo que se venia actuando desde @ pasado, gracias sefior
Fiscd.

Recobra el uso delapalabrae sefior Fiscal General delaNacion,
Doctor Luis Camilo Osorio:

Gracias doctora Piedad, no yo quiero decirle o sguiente, d que quiera
atropellar, atropellacon ley o sinley, esto que estamos diciendo es necesita:
MOS unos ingrumentos para las vias de hecho no se requiere laley, lo que
estamos es precisamente diciendo que queremos perseguir lacrimindidad y
tener losingtrumentos para dlo, desde luego para cumplirlos, parahonrarlos
y las que tengala palicia, la que los tenga las Fuerzas Militares excepciond-
mente también serdn verificadas por € Fisca, eso no es para Smplemente
sodayarlo, unaresponsabilidad del Fiscd verificar su autenticidad, verificar S
se estd manipulando 0 no, todo eso tiene que hacerlo @ Fiscd, es bgjo la
direcciondd Fiscal quevan atener esascompetencias, lasviasdehechonunca
han requerido de ley, yo quisiera sefior Presidente para terminar, decir que
tambiénloquequiero esterminar cond paradigmaquesecreequelafortaeza
delaFiscaliaobedece en que puedatener unafacultad paradictar unamedida
deaseguramiento, paradecidir sobrelalibertad delas personas, paracalificar
por sy ante s un trabgjo que tiene que hacerlo un juez imparcid digtinto de
& mismoy quepor eso renuncio atodasellas, pero pido muy encarecidamente
a Congreso que me dejefortalecidas las de lainvestigacion, porque con ellas
vamos a derrotar la criminadidad, muchas gracias.

LaPresidenciaconceded usodelapa araa honorable Senador ponente,
Rafadl Pardo Rueda

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Me parece muy extraiio que la Presdencia dd Senado haya d mismo
tiempoindicado que se habiareunido laComision de Conciliacion del Senado
conlosconciliadores delaCamara, mientrasiniciabaeste debatey nos borré
delalistadelos oradores alos que est@amosinscritos en la sesion anterior,
es0 es unaarbitrariedad de la Presidencia del Senado, entoncesyo le pido a
usted que rectifique y que nos dé la paabra a quienes estdbamos inscritos en
la sesion anterior, pues S no estabamos aqui es porque estamos con €
Presidentedd Senado enlaComision de Conciliacion, entoncespor favor que
se corrijaese atropdllo.

LaPresdenciainterviene para un punto de orden:

Cuando terminen las intervenciones vamos a poner en condderacion de
todos los que estaban inscritos se les [lamd, los que estaban presentes
intervinieron, losqueno, € Presdentecerrd ladiscusony unavez quetermine
lalista que estd, someteremos a consideracion.

La Presidencia ofrece @ uso de la palabraa doctor Fernando Arboleda
Ripall, Magistrado de la Sdla Pend.

Palabras del sefior Magistrado de la Sala Penal, doctor Fernando Arbo-
leda Ripall.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra & sefior
Magistrado de la Sala Penal, doctor Fernando Arboleda Ripoll:

Honorables Senadores, mi intervencion en razdn a que ya @ sefior
Presidente delaCorte Supremase pronuncio sobreel contenido del proyecto
de acto legidativo que reforma las funciones de la Fiscdliay que propone la
adopcion de un Sstemaacusatorio parad enjuiciamiento crimina en Colom-
bia, fue hecha d dialunes, yaen Comisién Primera se habia pronunciado €
PresidentedelaSdaPend, € doctor Alvaro Pérez sobre d gunasinquietudes
gue ala Sdla Pend |e acusabalas disposiciones ddl proyecto que es materia
de discusion aqui. Yo debo empezar por sostener algo que audié a sefior
Fiscd, en referencia ala intervencion del Presidente de la Sda Pend de la
Corte cuando deciaque habiaafirmado que d sstemaacusatorio erael mejor
de los Sstemas de enjuiciamiento en materia crimind, eso es cierto, no cabe
la menor duda, dgo mas, es € sstema que correspondia a la congtante
universal, los procedimientos ante las Cortes Internacionales adoptan ese
sistema, desuertequed debateentornoacud delossistemasesd mejor, pues
no tendrialugar en razén puesalanotoriedad, alatrascendenciaque hoy dia
se le reconoce d dstema acusatorio, € punto meteria de discuson es s €
proyecto recoge en redidad unarespuesta adecuada alas demandasinterna-
ciondesy alos diferentes diagndsticos que sobre € problemade la crimina
lidad en Colombia se han hecho, ese es € punto materia de discusion.

Desded plano estrictamente tedrico, anadiele cabe lamenor duda sobre
las ventgjas, sobre |as potencididades con que cuenta e Sstema acusatorio,
esmuy importante paraefecto delaprofundizacion en laculturademocrética,
parael mejoramientodelapercepcionsocia y publicasobreel comportamien-
todelostribundesquehayaunjuicio pablico, quehayaunjuicioord, quehaya
un juicio contradictorio y en ese sentido pues resultamuy importante d quela
Fiscdia cese en d cumplimiento de funciones judicides, € problemaestaen
S la adopcion dd sistema que entre otras cosas en @ proyecto viene
bosgugado en lineas muy generdes'y que habria sdo muy oportuno que d
proyecto sele hubieraacompafiado un proyecto de Codigo queen € nive de
lalegidacion formd desarrollaraesos principios que permitieran visudizar las
implicaciones y calcular con un referente concreto |os alcances de la propo-
sicion que se esta haciendo, eso me parece que eslo que acontece cuando se
debate e tema del principio de oportunidad, € problemano etaen s se
adopta € principio de oportunidad o no se adopta, es compatible con €
sstema acusatorio d gercicio de laoportunidad, € problemaque se plantea
aqui, es latensdn que se genera con lanaturdeza judicid delaFiscdiay
gercicio dd principio de oportunidad, ese es d problema, un problema de
estructura congtitucional, € gercicio dd principio de oportunidad en los
Sstemas acusatorios tiene sentido y tiene Sgnificanciaen lamedidaen que d
Fisca responde politicamente por € gercicio que haga de ese poder.

Pero como podria @ Fiscd y esto ya lo advirtié d sefior Defensor del
Puebloensuintervencion dd lunescuando caracteri zabaun s semaacusatorio
puro, cdmo podriaen & medio colombiano un Fisca perteneciente a poder
judicid que se rige por los principios de independencia y autonomia'y que
ademas solamenteestasometido d imperiodelaley, responder politicamente,
ingsto, por d gercicio, & uso que haga del principio de oportunidad.

Ahora, @ principio de oportunidad opera entre nosotros con este Sstema
que actua mente tenemos, operae principio de oportunidad, por supuesto un
principio deoportunidad reglado sin que correspondad conceptodeprincipio
de oportunidad reglado que en un documento que circula por ahi donde se
explican las, los caracteres bas cos de ese principio, haya coincidencia entre
losdos, existed principio deoportunidad reglado através dd establecimiento
de una serie de procedimientos y de condiciones paraque € gercicio de la
accion pend cese en un determinado momento, lacesacion delaaccion pena
por reparacion integral, eso es gercicio dd principio de oportunidad, la
conciliacion, € desigtimiento, lasentenciaanticipada, etc., entonceshabriaque
pensar S cuando se habla de principio de oportunidad sele esta gpostando a
un principio de oportunidad pleno, absoluto en los términos en que operaen
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los S temas acusatorios puros y eso resultariaincompatible con lanaturaleza
judicid que sele atribuye alaFiscdia, para que dlo pudiera ser, habria que
entonces optar por la propuesta que formulaba € Defensor del Pueblo y es
dejudicidizar a la Fiscdia y ubicarla como un ente independiente que
respondapoliticamenteanteel Congresopor e gercicioquehagadd principio
de oportunidad; en este aspecto también quisiera destacar que habria sido
deseable que @ problema o que la concesion del sistema se hubiera definido
enrazén delafunciony no enrazén delaestructuraque seledaalos organos,
me parece que habria sdo mucho més nitido, habria sido mucho mastécnico
desde d punto de vista Congtituciond, sentar un principio generd de que la
persecucion en materiacrimind sehariabgjo las caracteristicas deun sstema
acusatorio y no dentro delaestructuracion delaFiscaiadarle unas atribucio-
nes en donde lafuncion de persecucion, de acusaciony dejuzgamiento delos
infractores de la ley pena, queda como un derivado del drgano; y en esto
quiero destacar ciertacriticacongtituciona que se hahecho, desdelo quefue
la concepcion de todo esto en @ seno de la Congtituyente del afio 91; alli se
identificaron lafuncion con d drganoy con € sujeto; deta maneraqueenun
momento dado nos referimos indiscriminadamente d sujeto, d érgano, para
hacer referencia a la funcidn; la funcion de persecucion, de acusacion y de
juzgamiento de lainfraccion alaley pend, es una palitica de Estado y como
tal debe definirse en la Congtitucién Politica; ahora es una politica de Estado
que es gecutada por determinados érganos, los Jueces, la Fiscdiay eso
posibilitaria Sn duda darle muchisma mas nitidez a étas, alasimplicaciones
de este tipo de reformay d entendimiento de la naturaleza misma de esa
funcidn. De suerte que € principio de oportunidad tendria que ser definido
exactamente en cua quierade lasvariantes que sereconocen, tiempo, peroen
la mismamedida esas digtintas variantes van a ocasonar consecuenciasen la
concepcidn genera del proyecto; unaoportunidad pura, presupondriadefinir
laFiscaliacomo un enteindependiente delos érganos o delasramas, o delos
poderespublicosen queactua mente seestructurad Estado enlaConstitucion
vigente; ahora s 1o que se quiere esla oportunidad reglada, habria entonces
que pensar enlosingrumentos quelapodrian hacer vigbley € nivel normativo
en donde esos distintos insrumentos operarian; pero [o que si veo bastante
dificultoso espoder conciliar lanaturalezajudicid delaFiscaiaconée gercicio
pleno o con € gercicio reglado dd principio de oportunidad; eso me parece
gue puede generar bastantes dificultades alahorade llevar alapréacticade
gecutar y darle desarrollo a proyecto que se esta discutiendo.

Presidente

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Gracias, sefior Presidente y honorable Magistrado, yo quisiera que en
cuanto a tema preciso del principio de oportunidad, una explicacion més
ampliarespecto a scudes serian las dificultades? Y 0 veo, yo me he permitido
sin ser ponente, Sin ser doctor en materia pend, leerlas, d contenido de un
memorando que nos entregd e sefior Fiscal que tiene g emplos especificosy
experiencias compradas, o que yo helogrado concluir esqued principio de
oportunidad es concomitante, es coherente, es resultante, es parte de la
formulacion de un sistema acusatorio; perddn, eso es lo que hoy logrado
derivar dd escrito y en uno de esos gemplos se sefida @ principio de
oportunidad enmarcado dentro de principio de legdidad con unas causdes
especificasqueen mi modesto sentir yolehalorazdn, por gemplo: extradicion
previa cancelacion de los procesos en Colombia, hegociacion de penas, hoy
<, extraoficiamente se habla de develar un atentado en una ciudad capitd y
dguien s arepiente preventivamente del delito a ese sefior, podemos
pretermitirle € inicio de la accion con ta de que la sociedad se protgja, los
carros bombas de ayer. Yo encuentro las causaes que se sefialan entre €
principio de oportunidad, S lasdiscriminacionesy |as establecemos perfecta
mente vaidas y compatibles y cas I6gicas y derivadas ddl paso d sstema
acusatorio, ahora creo entenderle, honorable Magistrado doctor Arboleda,
usted dice que s laFiscdiadentro de laramajudicid y evidentementeen €
esquema de este proyecto sigue estando con independencia pero dentro de
la rama judicid. Pero qué creeria que alin reglado que es donde esta una
propuesta que perdimos, porque yo lavoté, en la Comision Primera, que en

ese evento habrian dificultades de implementacion de ese principio de opor-
tunidad. Yo quisera que me ampliara este criterio, porque oy y voy a
intervenir en d momento oportuno firmemente convencido que lostemasvan
ligadosnecesariamented s stemaacusatorio dd principio deoportunidad. Por
supuesto, vuevo aingtir, @ principio de oportunidad y eso lo que suscita
debate, puescas delaesenciamismade sistemaacusatorio, nosotros dentro
de sstema mixto que actua mente tenemos ingtituciones que desarrollan €
principio de oportunidad, vuelvo a ingdir, la ley dice: se puede terminar la
accion pend por lareparacionintegra enlosdelitoscontrae patrimonio donde
no haya violencia, eso es gercicio dd principio de oportunidad, lo que me
parece que resulta pertinente s, es que haya una definicion especifica, s delo
que estamos hablando esdd principio de oportunidad puro 0 S vamosadecir
smplementeen d proyecto, quelaley fijaralas condicionesy los motivos por
los cuaes procede d principio de oportunidad y laley dice d buenjuicio del
Fiscd, s sepodracesar € procedimiento etc., aeso esaloquemerefiero, que
se tenga clara la jerarquia normativa, ahora, yo planteo que € principio de
legalidad, € principio de oportunidad si selevaadar esetipo de desarrollos,
paralo cua no se necesita un acto legidativo, eso en € Codigo de Procedi-
miento se pueden establecer losmotivos, dgjar losque hay, reforzar otrosqué
Y0, eseesun problemadedesarrollolegdl; pero s sevaadefinir € conflicto
o latension que pueda surgir entre oportunidad y otros principios, €lo debe
hacerse en la Condtitucidn, para que € sstema gane en nitidez, gane en
claridad, yo lo que digo esque en un sistemapuro € principio de oportunidad
no seriacompetible conlanaturdezajudicid ded Fiscd y en ese sentido habria
que resolver € punto viendo S se opta por una independencia tota de la
Fiscdiaos selesguedandod origenjudicia queactudmentetienelaFiscdia
pero se hace la advertenciaexpresa que no pertenece d foro judicid, en ese
sentido S seriacompatible unaoportunidad pura con responsabilidad politica
por los términos de que de dla haga uso @ Fiscd ante € respectivo ente
politico, es una cosa de acento, de predileccion si, pero muy necesaria me
parece ami, para que € sstema sea lo suficientemente...

Con laveniadela Presdenciay dd orador interpelala honorable
Senadora Alba Esther Ramirez Varon:

Gracias sefior Presidente, sefior Presidente de la Sdla Pend de la
honorable Corte Suprema de Judticia, yo quisiera aprovechando que su
sefioriatiene la vasta experienciaen d campo pena, que de pronto se miren
a gunasanotacionesqueyo hehecho con respectod principio deoportunidad,
yO considero que este principio, y no trasciende dentro del esquemaadjetivo
juridico pend que actualmente nosrige, € hecho de que se haarreglado para
mi esgpenasobvioy de dementd naturalezajuridica, todavez que en nuestro
ordenamiento pend, € ordenamiento pena es regulado por laley, que sea
controlado por € Juez de Garantias o @ de Conocimiento, nosotros ya
sabemos que las decisiones de la Fiscaia son controladas en su legalidad en
el capitulo 8° dd titulo 2° del Cdodigo de Procedimiento Penal, dentro delos
seis casos de gplicacion que coloca como gemplo nuestro sefior Fiscdl,
tenemosé caso deinggnificanciagque no generainterés publico, sabemosque
es cuando losintereses delajugticiano se vayan aver demasiado afectados,
sin embargo, podemos observar que en € Caédigo de Procedimiento Pena
tiene suficientes mecanismos para que los ofendidos particulares incoen sus
querellascuandoabienloestimeny esoestaenlosarticulos32a35dd Cadigo
de Procedimiento Pendl.

Iguamente cuando esos dditos tengan una mediana sgnificanciajuridica
gue afecten un tanto d interés juridico, también d Codigo de Procedimiento
Pena contiene mecanismos expeditosy rgpidos paralasolucion del conflicto
sinnecesidad deacudir a principio deoportunidad talescomolaconciliacion,
laindemnizacion integrd, que estén contemplados en los mismos articulos 41
y 42 ddl Codigo de Procedimiento Pend, pero encuentro también agui un
segundo caso que nos exponed sefior Fiscal, dondedice: casosenloscuaes
lapersecucion pend generaun mayor peligro paralaseguridad del Estado, yo
creo queesmuy peligroso e concepto de seguridad estatal S no estamuy bien
definido, porque cuaquier cosapuede ser seguridad estatal, amenos que una
ley defina de unamanera clara e inequivoca ese concepto paraevitar € libre
arbitrio judicid; y ademas porque en € fondo implica unarenunciad poder
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jurisdicciona queno esconveniente en ninglin caso, un tercer gemplo quenos
coloca & sefior Fiscd dice que eslos casos en los cudes € imputado haya
cometido un delito por € cua ha sdo llamado en extradicion o s le ha
condenado en € extranjero.

Nosotros sabemos que en laactudidad tenemos mecani smos congtitucio-
naes y legdes que regulan la extradicion, Sn que sea necesario acudir d
principio deoportunidad, s lasautori dades col ombianas conocen delaaccion
pend, delaaccion criminosaantesqued paisextranjero, lainvestigaciony €
juzgamiento debe corresponder anuestro pais, mientrasques lapersonatiene
una pena impuesta en @ extranjero, ya fue juzgada en € extranjero y no
procede unadobleincriminacién, porqueasi |o ordenanuestro Cédigo Pend,
siendo ademas posible que d mecanismo deexecuatur enloscuaeshay otro
casoquecitad sefior Fiscd, queesenloscasosenloscudeshay colaboracion
eficaz, sabemos que eso ya tiene un desarrollo lega también y puede ser
ampliado con normas complementarias del mismo rango por parte del
Congreso de la Republica de Colombia, en los casos de pena natura que es
el quinto punto que nosdiced sefior Fiscd, ta vez esd Unico caso delosque
ha propuesto, quede pronto hay quemirar paragque seaatendibleen e campo
de la juridicidad penal en Colombia; de acuerdo con lo que le acabo de
expresar, sefior Presidente, con todo respeto yo |o que considero esque €
principio deoportunidad que esun principio que hasido acogido por todoslos
paises que han adoptado € sistemaacusatorio, en nuestro paisy estan dentro
de las disposiciones, ya esta en nuestro Codigo Pend 0 en & Caédigo de
Procedimiento Pena encontrando solamente un caso quetendria, sepodriade
pronto, mirar aver como se anexa o como se ubica dentro de este Codigo.

Yo quisera sefior Presidente, que de pronto usted con la sapiencia que
tiene, me pueda aclarar S estoy en la razén 0 no, a més que aprovecho la
presenciasuyaparaque nos digacud es su concepto en e sentido de que no
gparece por ningun lado la Procuraduria Generd de la Republica, cuando
nosotros sabemos que actudmente en @ proceso pend, la Procuraduria
interviene tanto en laetgpade lainvestigacion o delacausa, como en laetapa
del juzgamiento y para mi es preocupante que d Ministerio Pdblico no se
encuentre o al menosno seveaagui dentro ddl proyecto, y quiero aclararled
sefior Fisca queyo estoy de acuerdo con € proyecto, pero si megustariaque
e aclararan estas dudas porque me parece que € Sstema acusatorio es
importante, salimos de ese hibrido, me disculpan de un Sstema mixto que no
sesabes esacusatorio, S esinquigtivoy entramosalapublicidady alaagilidad
del proceso pend en este pais definitivamente en las carcees encontramos
gentemuchasvecessin tener razon de estar. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Gracias sefior Presidente 'y discul peme doctor Arboleda, esque e debate
e estd sesgando, algo que no existe aqui en la plenaria y no podemaos
desaprovechar e tiempo delosMagistradosy delosintervinientesy de gente
tan expertacomo laSenadoraqueacabadehablar quelo hahechoentérminos
MUy Precisos, porque es que ese principio de oportunidad fue negado en la
Comision Primera y los sefiores ponentes aqui en la ponencia que estoy
leyendo sefidan que dli por 11 votos contra 7, negamos € principio de
oportunidad. Como los ponentes no presentan pliego de modificaciones,
entonces eso no puede hacer parte de este segundo debate. En primer lugar
porque fue negado y yo ya degjé la constancia; en segundo lugar porque no
viene en la ponencia, pero la mocién de orden es para lo siguiente sefior
Presdente: A ver, quién se va a arever a presentar aqui € principio de
oportunidad s d sefior Fiscal 0 agun honorable Senador, paraque nosdigan
en qué término lo proponen y de esa manera tener objeto € debate que
estamoshaciendo, porqueindudablemente estamoshablando comoené aire,
€0 no existe, entonces pediria que s 1o van a presentar digan como lo
presentan.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela el honorable
Senador Humberto Gémez Gallo:

La gpreciacion que hace @ Senador Héctor Heli Rojas, es pertinente
porgue no hemos entrado en ladiscuson del articulado; deta maneraque no

exigeen laponencia, en eso tienerazon € Senador, pero esun temaque esta
y que va a ser colocado a consderacidon en € momento de la discusion del
articulado. Tengo una proposicion que lafirman 63 senadores, respaldando
lapropuesta; pero su debate entonces seraen € punto correspondiente. Lo
otro es que, por supuesto en la ponencia no viene porque fue negado en la
comision; pero pienso que prima la decison de la Plenaria sobre € de la
Comisién, pero yaen sumomento cuando hagamos d debate correspondien-

te, seraque setomeladecison o no de que quedeincluido € principio, Sefior
Presidente.

Con laveniadelaPresdenciay dd Orador interpelala honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

Sedacuenta, Sefior Presidente, como esdedificil intervenir aaqui, no, yo
smplemente quiero  olicitarle d Magistrado, porgque a mi me preocupa
mucho e temadd principio de oportunidad, medalasensacion dequeloque
vamos a hacer es, a este ddito lo investigamos, por gemplo, los robos que
correspondan a gente de sectores populares eso no vae la pena, éte lo
investigamas, éste no; yo puedo hacer investigar a Piedad Cordoba, pero no
investigar a fulano de ta, 0 sea, a mi me preocupa en un pais con todo un
unknow como tenemosfrenteaestostemaseseprincipio. Y o prefeririay con
todo respeto con e Sefior Ponente, que se retiraradel proyecto, esmés, aqui
vamos a presentar una proposicion en ese sentido e inclusive solicitar que la
Procuraduria intervenga desde e momento de la indagacion; porque s éste
fueraun sstemaacusatorio puro, seriactradistinta, pero eseesun hibrido que
ami me parece muy complgo de mangar, eindgsto, € Sefior Fisca puede
tener muy buenasintenciones, pero no tiene laplataparallevar addlante este
sstema. Gracias Sefior Presidente.

Recobrae usodelapalabrad Sefior M agistrado Doctor Fernando
Arboleda Rincon:

S enrazon conlaobservacidn que haciad honorable Senador Héctor Heli
Rojas, pues es que d sefior Fiscal heciareferenciad principio y hacirculado
un documento en donde hay toda una propuesta en torno a principio, y de
cuaquier manerapuesloquesehabiadg adotraducir ene debatedd dialunes
pues existiatodo € interés de un sector del Senado de volver a plantear
tema. Escierto, como decialahonorable Senadora, queaqui hay oportunidad,
en € entendido pues de la oportunidad como un criterio raciondizador dela
actividad judicid, que d principio retérico que aparece, de que frente atodas
lasinfracciones, € gparato judicid del Estado se activa para perseguirlas, la
redidad la invaida; € gparato Edtatal, por muy fuerte que sea d Sstema
judicia, no tiene la capacidad de captar, de recoger y procesar toda la
crimindidad socid que se produce. Entonces, 1o que se quiere es que €
ssemaseaclaro, que e sstemaseatrangparente, qued sstemadigade cara
alasociedad, nosotros podemostrabgar este volumen de asuntos, estos|os
vamosasdeccionar, eosy eso implicaunanuevadedarle gplicacion alaley
y de cumplir los principios que definen € modelo de Estado.

Entonces, sobre esa base por supuesto la oportunidad coincide con
cuadquier criterioquesetilicepararaciondizar, paradarlemétodo, paradarle
sisematicidad a funcionamiento del gparato judicid. Ahora esdelaesencia
del sstemaacusatorio qued Fisca por i, y ante si, definaqué casos procesa
Y QuUé casos no procesa, pero o hace respondiendo politicamente ante €
Congreso; si  Congreso lo puede llamar a pedirle cuentas, porque en este
caso como deciala SenadoraPiedad Cordoba, si activo laaccion pend y por
guéenesteno, y é debe responder politicamente, pero eso no lo puede hacer
dentro del modelo colombiano porqued Fisca pertenecealaRamadJdudicid,
y laRamaJudicia enlasocid democracia, es autdnomae independiente, no
puedeser interpel adapor otraramade Poder PUblico. Entoncess seoptapor
unsstemadegercicio delaoportunidad puro, vaahaber ahi un obstaculo que
eslanaurdezajudicia delaFiscdia S 1o quesequiereesutilizar como hasta
ahora se viene haciendo, en € Codigo que actualmente nosrige, y en otros
estatutosanteriores, criteriosderacionaidad, como por gemplo, end afio 80,
end Minigeriodd doctor Felio Andrade, tal vez seexpidio unaley, lallamada
ley de emergencia judicid, que declaraba que en todos los proceso que
tuvieran tanto tiempo de vigenciay no se hubieran adoptado tales decisones
medulares para definir € asunto, caducaba la accion, prescribialaaccion, se
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archivaba € proceso, y ese fue un corte de cuentas importantismo en ese
momento; ese es un principio de oportunidad, esa es una aplicacion préctica
del principio de oportunidad. Pero la idea, cuando me atrevi a hacer la
referencia d principio de oportunidad, era abogar, como le decia ahora d
honorable senador por lanitidez dd sstema.

S ustedes quieren puede ser unaposturade purismo académico, g, peroes
importante la nitidez dd sstema, 9, es supremamente importante, sobre todo
porgue |os Sstemas se estandarizan internaciondmente, y entonces uno puede
decir, 9 d dgema acusatorio a la colombiana, como se habla del derecho
internaciond humanitario criollo, S, pero eso en @ concierto internaciond en
donde nos ven, donde nos monitorean, donde nos ponen como gemplo, S no
Sevaaentender, no sevaaentender plenamente. Pero Sguiendo laobservacion
del honorable Senador Rojas, puesyo me concreto d contenido ddl proyecto,
aunque s como lo decia d Senador Martinez en noche dd lunes, frente d
juzgamiento de los honorables congresidas, y entiendo que hay también una
proposicion de plantear ahi un gercicio de dobleingtanciad interior delaSda
Pend de la Corte, 0 crear una tercera sala con la intervencidn de jueces de
garantiastambién s ustedes melo permiten, no estden @ proyecto pero frente
a esa eventudidad también haria aguna referencia epecifica Yo tengo una
preocupacion que creo compartir con la Senadora Piedad Cérdoba, y es
problema de la puesta en marchade Sstemaque contiene d proyecto, y dela
cagpacidad del Estado para poder atender eso, y lasimplicaciones quetiene d
transtodesstema Y o estoy deacuerdo conquesi, e, Si € proyecto seacoge
y 2vudve acto legidadivo en latarde de hoy, d trangto tiene que ser, tieneque
hacerse de maneragradua y |o menos traumética posible. Pero me preocupan
lasprevisonesquetraed proyecto, mepreocupan|0srecursosy me preocupan
los tiempos que se mangan ahi, enfrentados a los tiempos que toman la
resolucion de los procesos pendes en Colombia

Desde ese punto de viga ahi hay unaformulasegin la cud y me parece una
formulamuy pertinente, muy puestaenrazon, etamosen lasqueestamosporque
en e afo 92 no se atendid una observacion en ese sentido. Hay que dgjar que
el 9stema nuevo arranque de ceros para poder verificar sus bondades, sus
ventgas, sus deficiencias por supuesto y corregirlas. Pero 5 d ssemaque s2
implantasele cargatodo € atraso, todo la congestion, sele colgpsaunavez va
aarrancar U actividad y eso fue lo que pasd con la Fiscdia se dijo, se damo,
dgen funcionando por un tiempo lainstruccion crimind y que laFiscdia opere
de cero, arranque Sin ningln compromiso con € régimen derogado y veamosa
ver 9 drve 0 no Srve, pero no; <e le tradadd todo, toda la congestion de la
ingruccion crimind que habia sdo motivacion expresa para modificar la
Condtitucidn alaFiscdiay por supuesto la Fiscdiaarrancd congestionada. Es
muy corto @ tiempo de la Fiscdia que actuamente tenemos, en términos
objetivos, es muy corto € tiempo todavia para emitir un juicio cierto que S
funciond o no funciond, ha mostrado muchas potencididades, tiene muchas
debilidades, no voy aretirar aqui € debate en torno aese punto, esperoen dlo
no comprometer ladecison de ustedes sefiores Senadores, sobre s se adopta
0 no e adopta el Sstema acusatorio.

Pero en términos objetivos decimos que hasido breve d tiempo para poder
emitir un juicio en razon a la congestion de afios, de afios, de décadas tras
décadas quetraiala antiguaingruccion criminal. Desde ese punto de visaami
me parece que esa digposicidn en donde se individuaizan |os dos Sstemis, es
muy gpropiada, es muy pertinente a ese agpecto, pero me preocupa una cosa,
que seglin € proyecto, d nuevo Sstema tendria una aplicacion graduada por
organos, Tribundes de Didrito, en dgin momento empezaba por la Corte
Supremade Judticia, etc, y eso vahastad afio de 2008, y dli en esanormaque
me parece importantisma se et diciendo que € nuevo sstema silo se aplica
alos dditos que ocurran a partir de su vigencia: esto honorables Senadores
implica que va a haber un momento en que coexigian los dos ssemas, yo
pregunto haciendo eco alaspadabrasdela Senadora, ¢sehahechod cdculode
lo queesoimplicapresupuestamente? ¢si sereduce, cdmo deciad sefior Fiscal
aunareplaneacion delaadminigtracion delosrecursosdelaactud Fiscdiaque
garantice en esxe punto de la coexigenciade los dos Ssgemas € mantenimiento
de dlos dos? ¢Serd smplemente un problema de tradadar funcionarios de la
Fiscdiad cumplimiento de funciones como Jueces de Garantias? ¢Sera un
problemade tradadar funcionarios de la Procuraduria o de la Defensoria para
organizar € nuevo ssema?

No vay seahonorables Senadores, y lespido muchasdiscul paspor esto que
voy adecir queen agin momento estemosagui tramitando otro actolegidativo,
paraprorrogar lapuestaenvigenciadd nuevosstema. Quiseraterminar condos
referencias, una dd sstema de defensoria plblica, es cdlave y creo que la
referenciaad en d texto dd proyecto estimida, hay que crear un Ssemade
defensoriaplblica, y hay queacudir d ingenioy hay que acudir alaconjugacion
de laaccion de muchismos entes oficiaes y aln de los abogados particulares,
este problemalo vivié d pais, muchos de ustedes se acordardn en la reforma
condtituciond del Presidente Turbay Ayda d Acto Legidativo nimero 1 de
1979 que adiferenciade éste, pueslaadopcion de sstematraia acompafiada
una propuesta de Codigo de Procedimiento Pend, y en ese momento puesera
draméticalastuacion porque no habiaDefensoriadd Puebloy lagestion delos
abogados de pobres la prestaba € doctor Navas Tadero en la Fundacion
Servicio Juridico Popular con unacoberturaparaBogotay en unacomisénque
integraban € entonces Viceprocurador Hernando Baguero Borda, € honorable
Senador Federico Estrada Vélez y nosotros en representacion de laacademia
Se opto por unaformula, y era que se convocarad concurso de los abogados
privados de los abogados particulares y se les concediera una exencion de
impuestos dependiendo por lacaidad del servicio prestadoy ladedicacion con
laque habiaprestado en unaeva uacion que hacian comité de paresque cresba
y reglamentabalamismaley, y esahabriasdo unagran experienciade no haber
sdo porquesededardinexequibled Acto Legidativonimero 1de 1979y tuvo
que desmontarse € ssemaalascareras.

Y o pienso que hay quedefinir € sstemade defensoriapublicay quehay que
acudir a ese tipo de formulas, que hay que convocar entidades que guardan
afinidad, parapoder garantizar unacoberturaeficaz, porqueun S temaacussto-
rio de partes parcidizadas Sn unadefensafuerte fracasa, sequiebrae principio
deiguadad y seguramente segenere un verdadero desca abro, porquetradicio-
ndmented sstemade enjuiciamiento crimind en Colombiahahecho quelaley
uplalagesion.

Solamente queria hacer referencia a esa preocupacion, pienso que para
garantizar laeficaciade un sstemacomo € que Se propone, puessi serequiere
deun ssemadedefensamuy fuerte, y que paraqueadquieraesafortaeza, pues
Serequiere acudir aunaserie de mecanismos que no necesariamenteimplicanla
creaciondeunaplantadeabogadospor partedd Estado, deabogadospublicos,
SN0 que conjugando lagestion y lainiciativa de entes privados con esetipo de
retribuciones como la exencion de impuestos, y otras que se puedan ensayar,
Seguramente se garantice por esa via la prestacion de un servicio de defensa
Optimo, una defensaque en redidad cumplad principio de sistemaacusatorio
delacontradiccion. Y findmente, queriareferirme ala propuesta que entiendo
se va hacer sobre la configuracion de la SdaPend dela Corte pararesponder
acriteriosdd principioacusatorio. Porqued s stemaacusatorioend juzgamiento
de los honorables congresistas, entiendo que las férmulas que venian hagta la
discus ondelaComis onensaptimodebatedividianlasdaparaquesecumpliera
el principio de ladoble instancia, sobre eso pues, qué se puede hacer, que se
edtilaundgunasjerarquiasdelaorganizecionjudicd colombiang, llevaimplicito
un problemay esd delas|lamadas doblesingtancias horizontaes, en dondeno
hay presenciadd principiodejerarquia, 5 sempreladobleinganciagiraentorno
d principio de jerarquia, una doble ingtancia horizontd puede llevarnos a
comprometer lo queyaseanunciay enlo quelajurisprudenciadelostribunaes
internacionaes es muy puntillosaainvdidar d derecho fundamenta que tiene
toda persona a contar con un recurso efectivo. Ha habido insnuaciones en
cas0 dd juzgamiento en € dstema pend colombiano de parte de la Corte
Interamericanay de parte de las mismas Naciones Unidas.

El punto también y ustedes me perdonardn es de purismo condtituciond g,
es s ugtedes quieren es unainquietud tedrica, 9 € punto que seplanteay selo
hemos dicho a sefior Fiscal Generd, 1o hemosdicho d sefior Procurador, 1o
hemos dicho en otras oportunidades agui ante laCamara, € punto eseste: la
Condtituyented prescindir del antejuiciopoliticoaloscongres sas, desba anced
el sgemay entonces tenemos hoy un sstema en donde |os dtos dignatarios
dd Estado delaRamaEjecutivay delaRamaJdudicid, cuentan conun sstema
de juzgamiento establecido en la Condtitucion que establece @ ante juicio
politico, pero € Poder Legidativo si no cuenta con €, si eso deshdancead
gsema ostensblemente.
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Yo creoy con esto quiero terminar, que € juzgamiento de las cabezas de
poder no es un problema de sistema acusatorio, es un problema de sstema
politico y @ antguicio politico cumple ese papd, es d paradigma de los
g emplos en materiade principio de oportunidad: Cuando en d juicio politico
se decide gplicar unasancion politicasaefortaecido d sstemapalitico, asi €
sstemajudicid no debaintervenir; S se cae un Ministro como consecuencia
de unamocién de censura, 0 es mucho mas importante paralademocracia
qued Fisca loinvestigue, eseese juego y en todos |os sistemas congtitucio-
nalesuniversamentenotoriosasi opera. Entonces, no 8,  medio colombiano
se havisto en los Ultimos tiempos sol ucionando Situaciones de dobleingtancia
con recursos horizontal es que prescinden del principio dejerarquia, jerarquia
gue en d caso de la Corte Suprema pues no existe, porque es 6rgano limite.

Entonces a mi me pareceria, vuelvo ainggtir, € Senado en su sabiduria
sabra optar por la mejor formula, pero me parece que € problema de los
juzgamientosdelosdtosdignatarios dd Estado no esun problemadesstema
procesd pend, es un problema de sistema politico. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Al sefior Magistrado, Miembro delaSalaPenal, € doctor Arboledaquien
de maneramuy profunda pues hatocado temade mayor interés. Laprimera
reflexion vaen € dguiente sentido, en la Comisidn Primera se debatié mucho
hasta qué punto € nuevo esquema vaacontribuir aladescongestion judicid;
y creo gque se han ido construyendo idess, se ha ido perfeccionando €
proyecto demaneramuy positiva, y esevidentecomolo haexplicado e Fisca
qued liberar alaFiscdiadefuncionesjudicides, pues seirdaagilizar mucho
laetapadelainvestigacion. Lapreguntaes y end juzgamiento, dado queesa
eslafasequesustancid mentecorrespondeal osjueces, alaCorte, @ cud seria
laopiniénacercadequéimpactotendriad nuevoesquemayaend juzgamiento,
hasta qué punto los correctivos que se hicieron en € Ultimo debate en la
Comision Primera contribuyen aque se mgore d esquema, quiero decirlesa
los colegas que d temadd Juez de Garantias fue uno de los puntos que més
suscitd inquietudes, porque podriagenerar mésingtanciasy fasesque darger
rianalinmésel proceso quetodospretendemosabreviar. Entonceslapregunta
vaconcretamente, S en d estado actual del proyecto, y conlosgustesque se
hicieron, se megjora la etapa de juzgamiento, qué inquietudes o advertencias
habriaquetener en etamateria. Lasegundapregunta, € honorableMagistra-
do advertiacon mucha precis6n cOmo estamos consagrando varios Sstemas
que vivirian pardelamente, que coexidirian, y ya é ha hecho prevenciones
sobre este particular, me asdtaladudade s estacoexistenciade s stemas, no
dgan puertas abiertas frente ala justicia antes denominadaregiond, frente a
los delitos de especid gravedad. En € curso ddl debate se hicieron algunas
precisiones en esta materia, y se dice en d articulo 5°, que la aplicacion del
nuevo sstemaseiniciaraen los Digtritos Judicides apartir de enero de 2005
de maneragradud, sin incluir las conductas asignadas a competencias de los
Jueces Pendes dd  Circuito Especidizado, es suficientemente previsivo €
proyecto paraevitar que ocurran conflictosdetransito delegid acion, como ha
ocurridoenafiosanteriores, como ocurriera, por ggemplo, conlagplicacionde
Caodigo de afo 91, 92, esta coexistencia de legidacion esta técnicamente
disefiada paraevitar esos problemas, o usted, con toda su experiencia, ¢cree
que habria que tomar aguna otra previsén sobre @ particular? Gracias
Presidente.

Recobra € uso de la palabra € honorable Magistrado Fernando
ArboledaR.:

Si honorable Senador, pues es muy dificil hacer un cdculo porque ya
depende, s delaconfiguracion en d Cadigo que se habria de adoptar como
consecuencia de este, en desarrollo de este acto legidativo, cud vaaser en
concreto, S de manera particul ari zada, pues la estructura que vaaadquirir
nuevo sstema de juzgamiento, uno entiende por las definiciones que se dan
aqui, quelaconcentracion puestambién hariamas céere, mésrapida, mas&gil
pues lafase dd juzgamiento; en eso consiste pues d juicio concentrado, no
habrian esasfases en donde serecurrey se generan unosincidentes que esen
el fondo lo que hace interminable  tramite delos procesos. S eso no esad,

sno € punto de balance entre la gestion parala formulacion de laacusacion,
y € juzgamiento, no queda suficientemente definido, y ese esun problemadel
Caodigo, no es un problemadd Acto Legidativo, si podriagenerar un efecto
congestivo en laparte dd juicio, dd juzgamiento.

Ahora, eso entiendo, requiere una infraestructura importante, la
adecuacion de las Salas de Audiencia, y por supuesto, requiere como lo
dice, ciertamentelo dijo, ciertamente el sefior Fiscal, pues requiere una
gran, un gran esfuerzo en torno a la ambientacion y a la adopcién del
sistema que recién se implante. Ahi el proceso es un poco dispendioso,
la capacitacion, la difusion, la culturizacion dentro del nuevo modelo
demanda muchisimos, muchisimos esfuerzos. En el campo del trénsito s,
pues a mi me parece que con la advertencia de solo, de solo regira el
nuevo sistema paralos delitos que se cometan a partir de su vigencia, se
hace un corte de cuentas y se deja establecido de qué tipo de casos se
ocupa cada uno de esos sistemas. No me queda claro €l punto de la
justiciaregional, esdecir, nosi lo queel proyecto estasignificando esque
a pesar de que coexistan los dos sistemas, mantendria su vigencia €l
sistera de enjuiciamiento especializado que actualmente rige, entonces
ahi tendriamos tres sistemas coexistiendo. Ese punto no me queda claro
en el texto del proyecto no conozco puesen el desarrollo de los debates,
cua haya sido la precision a respecto.

Con laveniadela Presidenciay del orador, interpela e honorable
Senador CarlosJosé Mattos Barrero:

Y o le agradezco muchisimo su intervencién como invitado especid aqui d
Congreso, y donde usted ha profundizado muchismo en agunos puntos
importantesdelareforma, pero también he querido decir go, hay muchosde
los puntos que usted ha hablado, ya se hablaron en la Comisién Primera del
Senado y entonces como repeticion de larepetidera, yo le pediriad favor de
gues hay ago nuevo que hubiera que decir, pues digamodo, pero sl yaesto
estadefinido en laComisién Primeradel Senado, pues tratemos mas bien de
adelantar unpoco d tiempo aver S podemos seguir adelanteen este proyecto.
Muchas gracias.

La Presdencia concede € uso de la palabra d honorable Senador
Oswado Dario Martinez Betancourt.

Paldbras del honorable Senador Oswado Dario Martinez Betancourt.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente la discusion de este proyecto se inicié € dia lunes,
debatimos por 7 horas, se aprobd la proposicion con que termina el informe
y seabrioladiscusondd articuladoy sehahecho un debategenerd, yo estaba
inscrito para intervenir, pero yo me voy areservar parala discuson de los
articulos, yo le pido a Senado s declara suficiente ilustrado para proceder a
la discusion delos articulos.

LaPresdenciaconceded usodelapa draa honorable Senador ponente,
Rafael Pardo Rueda.

Pdabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Rafadl Pardo Rueda.

Presidente, entiendo queusted no vaadar masintervencioneso sea, quiero
saber es0, porqueyo hiceunapreguntahaceun rato sobres noshabianbirlado
aintervenir y no me ha contestado, quiero saberlo.

La Preddenciainterviene para un punto de orden:

Le quiero contestar 1o siguiente honorable Senador, se han cerrado las
intervenciones de manerageneral, yo no tengo ningun problemaen regbrirlas
s la plenaria de la corporacion esta dispuesta a hacerlo, no tengo ninguiin
inconveniente.

LaPresdenciaconceded usodelapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Palabras ddl honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Es una mocion de orden obvia, no se puede smultaneamente asidtir ala
ses6ny amorzar, ahi hay unaimposibilidad, aqui han habido unasintervencio-
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nes muy interesantes y muy importantes sobre € sdén vacio, porque los
senadoresestén dmorzando: entoncesyo s quis eraqueantesdequehablaran
otros funcionarios o los ponentes se resolviera e tema o permitiendo que los
gue no han amorzado |o hagan en un receso de 5 minutos, quisierasaber qué
hacer con eso porque es que realmente aqui d Presidente de la Sada,
exclisenme estoy en € uso de la paldbrailustre Senador del Atlantico o de
Valedupar no s de donde es. Aqui d Presidente de la Corte redlmente 1o
oimos 15 personas, delaSalaPend delaCortelo 0imos 15 personas, que no
vayaa pasar o mismo con & sefior Procurador.

LaPresdenciaofrecee uso delapdabraa sefior Procurador General de
la Nacién, doctor Edgardo Jose Maya Villazdn.

Paabrasdel sefior Procurador General delaNacion, doctor Edgardo José
Maya Villazon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Procurador General delaNacion, doctor Edgar doJoseMaya Villazon:

Muchas gracias sefior Presidente, le agradezco nuevamenteausted y alos
sefiores Senadores la posibilidad de esta intervencion de la Procuraduria
Generd que va a s brevisma. Yo creo que quedaron explicitamente
manifestadas la posicion dd Ministerio PUblico con respecto d principio de
oportunidad, algunas caracteristicas ddl sistema acusatorio, los jueces de
garantia, la Defensoria PUblica, la necesdad de un sstema de transicion que
seexplicd agui paraque no vue vaarepetirse que anocheci eron siendo jueces
de ingruccidn y amanecieron dendo fiscaes d dia sguiente, Sn ninguna
cgpacitacion y Sin ninguin aspecto que dirigiera hacia € nuevo sentido a la
Fiscalia Generd delaNacion. Pero larazon de ser de todas esas observa
ciones esd proyecto que setramitaen  Congreso, y laintervencion miase
circunscribe smplemente d tema de lapresenciadel Ministerio PUblicoen €
sstema que se esta debatiendo hoy en @ Congreso de la Republica, en €
sentido dequelaposicion queadoptd end articuladolaComisién Primeraque
comparte la Procuraduria con lainsercion de que € Minigterio PUblico esté
presente en todoslosmomentosdelaindagacion, investigacidny juzgamiento,
se tradade y se modifique @ paragrafo del lugar y ubicacion que tiene en €
proyecto, por cuanto hace parte de un articul o transitorio que desaparece una
vez e pardgrafo, d articulo trangtorio cumpla su efecto, es un problemade
técnica condtituciond y por eso le solicito con @ debido respeto que me
caracteriza y comedimiento a Senado de la Replblica tenga a bien esta
consideracion que le planteo, muchas gracias.

La Presidencia concede € uso de la pdabra d honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis Humberto Gomez Galo.

Con lavenia dela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Gracias colega, mire, yo le solicitaria sefior Presidente, toda vez que ya
votamos|aproposicion con queterminad informe, que entr&ramosavotar
articulado, voy apresentar alaPlenariade acuerdo alo que he escuchado las
inquietudes sobre las cudes creo que habria incluido unas que radicamos
desdelaponencia, inquietud sobre unos articulosy sobrelosqueno, paraque
separemoslavotacion, S tienen abien votamoslos articulos sobrelosque no
hay discusony abrimose debate sobrelosque hay propos ciones sudtitutivas
o modificatorias. Sefior secretario, sobred articulo, € articulo 1° no tendria
en principio discusion, € articulo segundo, @ parrafo introductorio tiene una
proposicion sudtitutivay tendria la gaceta es la nimero 553 en lapagina 9.

La Presidenciainterviene para un punto de orden:

Le voy a dar la paabra en d momento en que se abra la discusion, €
articulado honorable Senador.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancurt:

El esvecino caucanoy melahaprestado, sefior Presidente, esqueyo pedi
quesedeclararalasuficienteilustracion del debate en generd y queseabrala
discusion articulo por articulo, solo son 4 articulos quitando lavigenciay enla
discusién de cada articulo se dé @ uso de la palabra como es obvio y asi

aigeramosé debate. Y o creo queaqui no setratade atropellar anadieyo le
pidod favor quelepreguntea Senado S sedeclarasuficientementeilustrado.

A solicitud del honorable Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt, la
Presidencia somete a consideracion de la plenariala suficiente ilustracion y,
cerrada su discuson, esta e imparte su gprobacion.

La Presidencia concede nuevamente, € uso de la paabra d honorable
Senador Luis Humberto Gémez Gdllo.

Palabras del honorable Senador Luis Humberto Gomez Gdllo:

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra € honorable
Senador LuisHumberto Gomez Gallo:

Entonces, yo le solicitaria honorable Senador Rafael Pardo que sobrelos
articulos que tenga usted adgunainquietud |os sefid ara en este momento para
sustraerlo delavotacion en blogue, entonces sefior Presidente son 5 articul os,
iniciemosladiscusion, queseabraladiscusonde articulo 1°, queesd articulo
116 de la Constitucion. Sefior Secretario por favor |édo.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela e honorable
Senador Jaime Dussan Calder on:

Enjusticiale digo unacosa Presidente, € doctor Rafagl Pardo estabacon
nosotrosenlacomisiéndeconciliacion dd referendoy € estabainscritoy tiene
un punto de vistacontrario a proyecto, me parece sefior Presidente: como é
es miembro de la Comisién Primera que no nos quite la oportunidad de que
el doctor Pardo sefid e, cudesson, porqued novaahablar del articulado, sno
sobretodo del proyecto; entonceslepido a sefior ponente quele permitaque
el doctor Pardo expreselos puntos de vista porque es muy importante parala
ilugtracion de nosotros asi como o han hecho los demés miembros de las
cortes y de la Procuraduria, le ruego su sefioria que en € gercicio de una
mocion deorden. Lepido muy comedidamentea sefior ponente que permita
paraqueno pongal osarticul os, sino sobretodosel temaqued Senador Pardo
hadicho quevotaen contradetodo € proyectolo podamoshacer. El Senador
Mattos podriatener latranquilidad que no hemostenido, hemaos contado con
laausenciaded estosdias, que nospermitapor |o menosqued doctor Pardo
y los de las otras comisiones que no lo hemos escuchado podamos tener la
oportunidad, € ha hecho intervenciones muy cortas' y muy precisas aqui, €
honorable Senador Pardo y repito porque allaestamos sefior Presidenteenla
Primera, estébamosenlaPresidenciay € Senador Pardo nosdijo: Y omevoy
porquetengo quehablar delaFiscaiay nosotrosdijimosespereunrato doctor
Pardo mientras almorzamos, entonces sefior Presidente en justiciade verdad
le pido que dgje hablar a Senador Pardo.

Por ingtrucciones de la Presidencia, la Secretaria dalecturad articulo 1°
del Proyecto de Acto Legidativo nimero 12 de 2002 Senado.

Articulo 1° del proyectodeActo L egidativonimero 237 de2002 Camara,
012 de 2002 Senado. Articulo 1°, € articulo 116 de la Congtitucion Politica
quedara asi: Articulo 116, la Corte Congtitucional, la Corte Suprema de
Jugticia, € ConsgodeEstado, € Consg o Superior deladudicatura, laFiscadia
Generd delaNacidn, lostribunaesy losjueces administran justicia, también
lo hace lajugticia pend militar, € Congreso gjercera determinadas funciones
judicides. Excepciondmente la ley podra atribuir funcion jurisdicciona en
meterias preci sas adeterminadas autoridades adminigirativas, Sn embargo no
le sera permitido addantar la ingtruccion de sumarios ni juzgar delitos, los
particul arespueden ser investidostrangtoriamentedelafuncion deadministrar
justiciaen lacondicion dejurados en las causas criminaes, conciliadoreso en
los arbitros habilitados por las partes para proferir falos en derecho o0 en
equidad en los términos que determine laley, estaleido d articulo 1° sefior
Presidente.

La Presidencia abre la discusdn dd articulo 1°, y concede € uso de la
palabra a honorable Senador ponente, Rafael Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Rafadl Pardo Rueda:

Presidente, € punto que yo quiero tratar en este: este es un proyecto muy
importante porque cambiatodo € sitemadejuzgamiento pend dd pais, esun
proyecto que efectivamente este @ octavo debate que se ha tramitado en €
Congresoend, desded Gobierno anterior esun proyecto quefue presentado
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por losMinistros Armando Estraday Romulo Gonzdez, no esun proyecto en
el sentido egtricto de este Gobierno aun cuando & Ministro ddl Interior lo ha
avadadoenlasultimassemanas, esun proyectoend cud laFiscdiatienemucho
interés eso me parece perfectamente legitimo sefior Fisca no esunacriticaa
usted, creo que esvdido que € Fisca tengainterés en un proyecto.

El primer punto que quiero mencionar es que este Congreso serenovo de
una manera importante, hubo 50% de cambios en € Senado y 70%, en la
Camara. Pero eso no quiere decir que se nos olvide lo que ha pasado
anteriormente, & Fiscal anterior, doctor Alfonso Gomez Méndez, durd 2 afios
tramitando un proyecto de Cadigo de Procedimiento Penal, que se puso en
vigenciahace afio y medio que esta hoy empezando aregir y  Congreso fue
digamosmuy generoso conel Fiscd, fuemuy colaborador cond Fisca Gomez
Méndez y aprobd 'y apoy6 un proyecto que é presento, que d defendid, que
é tratd agui en d Congreso y reslmente d Congreso lo gprobd. El Congreso
hasido muy generoso con € Fisca Osorio, € Fisca hatomado este proyecto
como suyo, lo hadefendido deunamaneramuy vehemente, muy enfética, cosa
que tiene toda la legitimidad y no tiene ningln problema; pero lo que quiero
decir esqued Congreso no puedeestar a vaivén ddl Fiscal deturno, d Fisca
Gomez Méndez sele hizo lavenia, sele gprobd un Codigo de Procedimiento
Pena muy importante queno vaaregir Sno maximo 2 afoss segpruebaeste
proyecto, porqueaqui selehahecholaveniaa Fiscd LuisCamilo Osoriopara
apoyarleun Proyecto decambioend sstemapena. Este Congreso no puede
ser digamostan, tan veletaen esetematiene que tener un criterio propio, esto
cambiatotamentelo que aprobd € Congreso en d Codigo de Procedimiento
Penal. Este esun proyecto incontenible Presidente, yo no quiero ni pretendo
convencer a nadie, todo € mundo aqui ya estd convencido, como dice €
Senador Héctor Heli Rojas, no tiene ningin sentido pretender cambiar € voto
pero si quiero decir unas cosas sobre estetema. Aqui mucha gente que esta
convencida con este proyecto por la credibilidad quetiene € fiscal, que ami
me merece también la més dta credibilidad y estar en desacuerdo con €
proyecto no es estar en desacuerdo ni en contra del Fiscd Generd de la
Nacion.

Yo tengo una mejor opinién de la Fiscdia de la que tienen muchos de
ustedesy de laquetiene seguramente d fiscd, yo no creo quelaFiscdiasea
el desagtre que ha planteado € mismo fiscal ante las comisiones, yo creo que
la Fiscdia ha hecho un paso muy importante en d pais en lalucha contrala
impunidad. Que tiene muchos problemas obviamente tiene muchos proble-
meas, que hay muchas cosasquecorregir, naturd mentelastiene; peroyotengo
unaopinion de laFiscdiamgor de la que tiene pues por |0 menos mejor de
laquetiened sefior Fiscal. Eteproyectovienes endoimpulsado por € interés
delaFiscaiaperotambién hay quedecirlo por interésdel GobiernodeEEUU,
cosa que tampoco es necesariamente criticable, la AID viene financiando
desde hace unos 8 afios, visitas de funcionarios judiciaes, de funcionarios de
la Fiscalia a Puerto Rico que es donde hablan espafiol, a que veamaos como
funcionad sstemaacusatorio: Eso no |o pongo como un elemento de critica
a proyecto, Sno quetenemosquesaber queestotienemuchointeréspor parte
de una agencia dd Gobierno Norteamericano en d sentido que Colombia
adopte un sstema parecido a sstema que elostienen, y por eso hallevado
muchos congresigtas, hace dos meses fueron la mitad de los miembros de la
Comision Primera a Puerto Rico, a mirar como funcionan las audiencias, a
mirar como funcionad sstemaacusatorio, y pueseste Congreso donde estan
dificil vigar, que se necesitan las tres cuartas partes de votos favorables por
parte del Congreso paraque con cargo a Estado Colombiano, un congressta
puedasair amirar en @ exterior como funcionan las cosas, aqui pueslamitad
delaComisién Primerafue por cuenta, no del Gobierno Colombiano, sinode
otro Gobierno a mirar un Sstema judicia, cosa que me parece que €s
importante porque lagente tiene que conocer como funcionan lossstemasen
didtintas partes.

Loquepasaesqued sstemadque ustedes vieron en Puerto Rico, Senador
Gbomez Gdlo, no esd que estausted planteando enlaponencia, € sstemade
Puerto Rico es un sstema acusatorio, 10 mas cercano d sSistema acusatorio
puro; lo que se propone en la ponenciaes un hibrido como € que hoy exigte,
hoy tenemos un sstema hibrido entre d sstema acusatorio y un Sstema

digamosdiferenteen Colombia, |o queestaproponiendo este mecanismo, este
proyecto, este acto legidativo, es pasar de un Sistema mixto a otro Sstema
mixto. Esto que estén ustedes mirando, que estan analizando con tanto
cuidado, noesd sistemaacusatorio, esotro S stemamixto; cone inconvenien-

te que sefidaba @ sefior Procurador, en @ sentido de que vaadurar 5 afios
coexigtiendo con € sstemaactud, € sstema propuesto con @ sstemaactud,

0 sea va a haber 5 afos en los cuades coexisten dos mecanismos de
investigacion pend a mismo tiempo. Lo que se plantea como ventgjas para
edte ssemaacusatorio alacolombiana, deciad ponente enlaComision, ala
colombiana d Presidente de la Sala Penal de la Corte, también dijo que ala
colombianase estaaplicando, 0 sebuscaaplicar € Derecho Humanitario que
es, noesaplicar losacuerdosde Ginebra, sino aplicar losacuerdosde Ginebra,
pero GinebraVale; eso eslo que estamos haciendo con € Sstemaacusatorio
alacolombiana. Es llamar una cosa sistema acusatorio en lo cua todo &
mundo tienelaideaque esun sistemabueno, pero |o que estaproponiendo no
es exactamente & sstema acusatorio, Sno un Sstema propio, criollo.

Lo que se menciona como virtudes del nuevo sstema, me parece que no
lo son edtrictamente, este Sstematan importante se esta planteando no por la
via de cambiar € sistema de acusacion, perdon € sstema de investigacion
pend, sno por laviade cambiar lasfunciones del fiscal; d Senador Navarro
hablaba de mico, rellmente mico es @ proyecto completo, porque por lavia
de cambiar las funciones del Fiscd, que son los articulos 250 y 251, se eta
cambiando € sstemadeinvestigacion generd dd paissin queseestéhablando
claray expresamenteenlaCongtitucién dequesequiere establecer unsistema
deinvestigacion diferente. El de presupuesto queimplicaeste nuevo sstema
no hasdo ni squierahecho amano dzada, en laComision Primerarecuerda
el Senador Trujillo después de unaprimerases 6n dondedijimos que no habia
presupuesto, llegbalaFiscdiacon unahgjita, unahoja, diciendo: mire, esovae
20 mil millones, cerrados nadie sabe como hace un presupuesto asi cerrado,
10 mil millones para hacer 1.200 sdas de audienciay 5 mil millones para
capacitar funcionariosy 5 mil para hacer otro proceso.

Esd Unico presupuestoqueyo hevistoenmi vidagqueescambiar unsstema
judicid y que da una cifra cerrada de 20 mil millones. Cuando se empezd a
discutir sobre @ presupuesto, entonces larespuesta, esno, no esquevae 20
mil millones, es que no vae nada, porque eso o vaahacer la Fiscdia dentro
de su presupuesto norma y corriente. Yo creo que ha sdo tratado de una
maneramuy irresponsable d temadel costo de este Sstemapend que seesta
estableciendo, no se sabe cuénto vale, no se sabe qué sgnificaentérminosde
reorganizaciondelaFiscaia, nosesabes d Estadovaatener losrecursosque
implica este nuevo sstema pend y quiero recordarles lo siguiente: la entidad
consentida del presupuesto colombiano desde € afio 91, hasido la Fiscdia
Genera de la Nacién, que hatenido presupuestos que no bgjan del 5% del
presupuesto de inverson de la Nacion durante 10 afios, ha sdo € sistema
consentido porque la sociedad colombiana en una palitica de Estado ha
decidido que es através de lo que se gprobd en la Constitucidn del 91, que
la Fiscdia es la cabeza fundamentad en la investigacion crimina, que se den
todos|os recursos necesarios paraque puedareducirse laimpunidad y quela
Fiscdia funcione. Ahora se est& proponiendo, mucha gente critica que la
congtituyente nunca hizo un cdculo de costos y que cred indituciones sin
costos, agui estamos creando un sistema ¢sin saber cuanto vae? Estamos
también planteando un sstema en € cud los costos no son irrelevantes, los
costos de este sistema en € sistema de defensoria es 1o que puede hacer del
NUEVO Mecanismo propuesto un sistema equilibrado, sin una defensoria las
garantias se terminan, Sin una defensoria que tenga una capaci dad autonoma,
cas tan grande como la actud Fiscdlia, Sno, las garantias se terminan o se
vuelven unanormaen € papd porque no existe d mecanismo dedefensapara
lagente, en este ssema.

LaFiscdiaqueestan poderosaquetieneno menosde 5% de presupuesto
desdehace 10 afos, vaainvestigar alagente, lavaainvestigar y vaaproducir
unaresol uci 6n de acusaciOn; en esemomento € procesado vaasaber queesta
sendoinvestigado, despuésdequelaFiscdialeha, digamos, orientado todos
SUS recursos, a investigar y a proceder a la acusacion ante un juez; en ese
momento la persona sabe que esta Sendo investigada y tiene que entrar a
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defenderse porque la Fiscdia ya no va a cumplir € papd de investigar 1o
favorabley lo desfavorabley valapersonaanecesitar una defensatan fuerte
como laque hoy tiene la Fiscalia. ESo smplemente no existe, no exiseen €
presupuesto, noexisteen proyecto, no existeni Squieraen un papel digamos
medianamente elaborado que nos haya mostrado la Fiscalia sobre este
proyecto. Entonces|o que se esta creando ademas ddl temadd principio de
oportunidad que hasido tratado aqui por € Procurador y por € Presidentede
laCortey delaSdaPend, ademésdd temadelajerarquizacion queseimpone
en laFiscdiaentrelos digtintosfiscaes, se estaimponiendo un mecanismo en
el cud d fiscal no se esté desprendiendo de funciones Sino se esta volviendo
inmensamente poderoso en d proceso judicid, esun fiscal omnipotenteen €
procesojudicid, d noexigtir unadefensoriagquetengal osrecursos, a noexigtir
un mecanismo suficientemente fuerte para que haya equilibrio entre la acusa:
cion y la defensa, inmensamente poderoso en términos del principio de
oportunidad s es que se logra aprobar en este Congreso.

Entonces € Fiscad no esta desprendiéndose de funciones sino que esta
tomando mas funciones dentro del proceso judicia, pero lo que esta produ-
ciendo este sstemaes un fisca inmensamente poderoso frente a procesado,
pero tremendamente débil frentea crimen organizado; por eso esque ustedes
encuentran arededor de este proyecto, posiciones tan contradictorias como
personas que dicen que no hay garantias y personas que dicen que se et
debilitando la Fiscaliaen lalucha contrad crimen organizado, este proyecto
lo que acaba sgnificando es que se esta creando una Fiscaiainmensamente
fuerte con los débiles que son los procesados, inmensamente débil con los
fuertes que son las mefias, las guerillas, los paramilitaresy @ crimen organi-
zado; por eso encuentran contradi cciones tan grandes como que le hayamos
introducido la idea de que puedan tener facultades de policia judicid las
Fuerzas Militaresy eso hasido parte del proyecto que hoy se presenta, pero
también que hayaquejas suficientemente grandes diciendo que no producelas
garantias frente d procesado, estamos creando un monstruo que es tremen-
damentefuerte con € débil que ese procesado y tremendamente débil con €
fuerte que esd crimen organizado. Quiero terminar diciendo que oponerme
aesteproyecto noesoponermed sefior Fiscd, laFiscalia, asi |o heentendido,
los funcionarios de la fiscalia que se vinieron los 22.000 para esta sala del
Congreso y ocupan todas las curules, no me saludan porque creen que yo
estoy contrad Fiscd, no yo no estoy contrael Fisca, yo no estoy contra e
Fisca ni me preocupaque no me saluden, [0 que me preocupaes que sevea
esto como un temapersonal, como un proyecto del sefior LuisCamilo Osorio
y No como un proyecto ingdituciona y 9 queremos hacer una reforma a la
justiciade fondo, tiene que ser sefior Ponente, una politicade Estado, no una
politicadelaFiscaiay unapoliticade Estado requiere una politica de Estado,
no una politicade laFiscdia

Y unapoliticade Estado requiere por lo menos € gpoyo entusastade la
Corte Suprema de Judticia, agui ya lo hemos oido, €los tienen serias
objecionesno a sstemaacusatorio en generd Sno aeste proyecto, quetiene
que tener € apoyo entusiasta del Procurador, € Procurador tiene serias
objeciones a este proyecto, no d sstema acusatorio puro en € cua todos
estamos de acuerdo, & Presidente de la Sala Penal, en nombre de esta Sdla
Penal, también tiene serias objeciones a proyecto, no porgque se oponga a
Fiscal, ni mucho menos, no porgue se oponga d sistema acusatorio, porque
cree que @ proyecto no llenalas condiciones para producir en € paisjugticia
y reducir laimpunidad. Yo s les pido a ustedes, los colegas que han tenido
la atencion de oirme, que hagamos un esfuerzo por congruir una politica
crimina de verdad, que seauna politica de Estado, esto no esunapoliticade
Estado, aqui estamoscorriendo porques no seapruebaestasemana, sehunde
el proyecto, ami no me preocupaque sehundae proyecto s deesto sacamos
una politica de Estado que comprometa a las Cortes, que compromete ala
Procuraduria, que compromete al Gobierno pero no con discursos sSno con
presupuesto.

Hastaahorad Ministro del Interior lo que hadicho esqueaéd legustad
Sistemaacusatorio, pero que no sabe de déndevaasdir laplata, no estamos
corriendo, € sistemacomo estaprevisto vaaempezar afuncionar en el 2005,
¢Paraqué corremos? Por qué no lo hacemos en & 2003 y |o hacemos bien

hecho y |o hacemos con toda la discusion que ha tenido este proyecto, pero
trabgjemos en una politica de Estado; porque yo o que quiero dgar como
constancia, paraterminar Presidente, es que, esto esun salto d vacio queva
aproducir € Congreso, vaaproducir un sato a vacio dd mismo tamafio que
el que seprodujo en d afio 87, cuando selequitd lafuncion de policiajudicia
a todas las entidades didtintas a ingtruccion criminal 'y hubo tres afios de
absolutaimpunidad en d pais; un sdto d vacio, como € que seprodujo enla
condtituyente y a ponerse en marcha la Fiscalia sin un periodo de transicion
snollevandolevol quetadasde expedientesdeingtruccioncrimind alaFiscdia,
que no produjo Sino mayor impunidad en € pais.

Y olo queles pido austedes, diciéndoles que no estoy en desacuerdo con
la idea de transformar la justicia, estoy de acuerdo, pero 1o que estoy en
desacuerdo es con gprobar una colcha de retazos como la que tenemos aqui
en lacud en cada paso por unadiscusion dd Congreso, sele quitaun retazo
y sele pone otro; sele quitad retazo a juzgamiento de los congresstasy se
le pone, y yo lo propuse, € de facultades de Policia Judicia paralas Fuerzas
Militares, se le quita d retazo de que haya un paragrafo para mantener la
vigencia del dstema actua a los dditos de competencia de los jueces
especidizados hastad 2008, pero sele quite en otracomision. Trabgjemos
seriamente, trabgiemos con la Fiscdlia, trabgemos con la Corte, con la
Procuraduria 'y con d Gobierno en transformar € sstema judicia, pero no
aprobemos una colcha de retazos como la que hoy tenemos sobre la mesa.
Muchas gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconcede € uso delapalabraa honorable Senador Carlos
Jose Mattos Barrero.

Palabras del honorable Senador Carlos José Mattos Barrero.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabrad honorable
Senador Carlos José Mattos Barrero:

Muchas gracias sefior Presidente, he oido a doctor Pardo dos veces
diciendolamismacosa, tanto enlaprimeraenlaComisién Primeracomoahora
en la plenariay en ambas partes, varios Senadores le han contestado muy
sutilmente y con mucho criterio y objetividad, yo voy arepetir dguno de los
puntos, mi estado de sdlud no esel mgor, yaque estuve 2 semanas afueraen
unaintervencion quirdrgicamuy ata, pero delo poco que me acuerdo en las
cuaesle objeté d Senador Pardo, le voy arepetir de nuevo lo queledijeen
la Comisién Primera: El sefior, S hablamos de presupuestos, tenemos dos
dternativas que estamos considerando en este momento; ladternativaactud,
enlacud lellevamillones, millonesdedinero en pape eo, que no hay nadaque
lleguealaFiscaiagqueno seaatravésde papel esy deun pobreescribienteque
lo Unico que hace esescribir durante todasu viday eso ocurre en cadaunade
lasoficinasdelaFiscaiaen Colombia; s 1o comparamoscon € sstemanuevo
delaFiscalia, 0 sead sstemaacusatorio, vamosatener S stemas muy cortos,
procesos donde € tiempo que vamos a emplear versus € tiempo empleado
hoy enun proceso escas laenésmapartedelo quesegastariay € tiempovae
dinero, més que cuaquier cosa, y S usted no lo sabe, todos, yo como
empresario |o s&, que parami € tiempo es dinero; de modo que S hablamos
de parte de presupuestos, dli estamos diciendo muy claramente en compara:
cion de presupuestos estamos ganando con € sistema nuevo.

Deque copiemoséd g stemaacusatorio americano jqué bueno!, que bueno
copiar lo bueno, porquel osgringosestan adel ante, porquel osjaponesesestan
addlante, porque un pais como Singapur un pais donde existiala corrupcién
total hace 20 afios, dondelacorrupcion en Singapur erapeor queen Colombia
y e puso d sstema acusatorio actud, totad como se esta llevando hoy, y
Singapur hoy endiaesd paisgemplo en e mundo detodos|os procesosque
hay en laFiscaiay los procesosjudicides, de modo, que s vemose sstema
acusatorio actud versussstemainquisitorio, en e cua no noshadado ningin
resultado, porque tenemos 9.000 casos en este momento, en este afo y no
estamosresolviendo sino 20 casospor dia, un promedio de 600 casospor mes
¢Cuando vamos esto sefior Pardo? Si esperamosaque e afio entrante venga
la gran reforma con la Corte y todos sus implementos, ¢A donde vamos a
llegar? Llevamos ya 4 afios con este proyecto y nunca vamos aterminar; de
modo, que yo si les pido a ustedes, que con este sSistema acusatorio que
estamos|levando en este proyecto que estamos|levando acabo, lo tengamos
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muy presente paraquelo votemosy comencemos con € deunamanerata de
gue seamos capaces de seguir adelante. S @ Sstemaactua no nosfunciona,
pues tratemos este Stema nuevo y S este no nos funciona, tratemos otro
sistema nuevo, y asi hadta llegar alo que necesita Colombia, porque con la
corrupcion actud que tenemos no podemos llegar nuncaamejorar este pais.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela el honorable
Senador Aurdio lragorri Hormaza:

Gracias sefior Presidente, esta plenaria ha sdo respetuosisma de las
propuestas que nos trae la Comision Primera, porgque creemos que todos'y
cadauno desusmiembrossinexcepcidn mang and tema, y usted haverificado
queladiscusion sehacerrado, estamosyaen d temade articulado; entonces,
YO pienso gue s un proyecto tan importante que tenemos que darle todala
celeridad sefior Presidente, porque tenemos también muchas otras cosas por
hacer, que tienen muchaimportancia parad pais, de manera que esaerami
intervencion y fdicitar a los compafieros de la Primera, que aqui Sempre
acatamos sus ordenes.

La Presidencia concede € uso de la paabra a la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Palabras de |a honorable Senadora Claudia Blum de Barberi.

Con laveniadela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Gracias sefior Presdente, es solamente paraanunciar mi voto negativoend
articulo 1°, que establecelafiguradelosjuradosde conciencia. Y ono estoy de
acuerdo, para mi no es daro en d mismo proyecto, asl 1o manifeté en la
Comisién Primeradd Senado, qued Estado cuente conlosrecursossuficientes
precisamente para garantizar la seguridad y consecuente libertad de actuacion
y objetividad de los jurados que pudieran estar actuando en los procesos.
Entonces, esto podria, sefior Presidente, llevar adebilitar nuestros temajudicia
frente alaredidad de poderosis mas organizaciones criminaes, por eso, Voto
negativamente € articulo 1° de este proyecto. Gracias sefior Presidente.

Al findizar suintervencion, lahonorable SenadoraClaudiaBlum deBarberi
dgala siguiente constancia:

Congtancia

Dgo constancia de mi voto negativo a este articulo 1° que establece la
figuradelosjurados de conciencia. Porque no esclaro qued Estado cuente
con los recursos para garantizar la seguridad y consecuente libertad de
actuaciony objetividad delosjurados que pudieran actuar enlosprocesos, [0
gue puede llevar a debilitar d sstema judicid frente a una redidad de
poderosas organizaciones criminales.

Claudia Blum de Barberi,
Senadora de la Republica

LaPresdenciaconceded usodelapaabrad honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Pdabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias, a hombre de los senadores independientes de la Comisién
Primera, usted no es de la Comision Primera Senador Clopatosky, anuncio
gue vamos a votar podstivamente € articulo 1°, € tema de jurados de
concienciatal como estaredactado, essmplementelaposibilidad dequelaley
los establezca en @ futuro; coincidimos en que no hay en este momento
garantias ni presupuesto paratener una politica seriade jurado de conciencia
pero no podemos cerrar la puertaen e futuro. De manera, que en cada uno
de los articulos estaremos estableciendo nuestro punto de vista. Gracias
Presidente.

LaPresdenciaconceded usodelapaabraa honorable Senador Rodrigo
Rivera Saazar.

Pdabras dd honorable Senador Rodrigo Rivera Sdazar.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente, también queremos expresar nuestravol untad de
votar postivamenteestearticul o; y quiero, paralailustracion delaPlenariadel
Senado controvertir la argumentacion de la Senadora Claudia Blum, no es

cierto qued articulo 1° impongalafiguradelosjurados de concienciapero si
es cierto, que abre la posibilidad de que € legidador pueda introducir esa
figura; agui tenemos la conviccidn de que unajugticia pena democrética, es
mejor que unajusticia pena basada solamente en consideraciones de Dere-
cho. El legidador podra establecerlo de acuerdo con las posibilidades
presupuestales, queleinquietan ala Senadora ClaudiaBlum, y también podra
establecer, cdmo funcionan esos jurados de conciencia, para qué ddlitos y
para d juzgamiento de qué delito se gplican esos jurados de conciencia; y
ademés, establecer con qué mayorias tendrian que obrar esos jurados; no
como en € vigo sistema que teniamos en Colombia, donde decidian dos de
tres, podria establecer d legidador una mayoria cdificada o incluso la
unanimidad, porque @ tema se refiere alavoluntad ddl legidador. Con esas
precisones sefior Presdente, yo creo que la Plenaria del Senado puede
tranquilamente votar ese indrumento, en la seguridad de que es un avance
democrético de nuestrajudticia.

LaPresidenciaconceded uso delapdabraa honorable Senador Andrés
Gonzaez Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés Gonzaez Diaz.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Si Presidente, laverdad yo quisierapedirletodasu pacienciay reservar mis
gpreciacionesgeneraes, quenolashepodido hacer por lascircunstanciasagui
conocidas, |0 haré cuando se abraladiscusion del 250, porque este es 116,
cad reproduce |o que hoy tenemos, sdvo laimportante figurade los jurados
de conciencia en los casos que se pueda; pero sl mantiene a fisca con
naturaezajudicia, queyo creo queesfundamenta paraun s stemamucho més
equilibrado como & colombiano; de manera, que bgjo esaprecisiony con la
solicitud de que cuando se trate & siguiente articulo haré mis gpreciaciones
generales sobre € proyecto.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela el honorable
Senador Vladimiro Cuelo Daza:

Gracias, sefior Presidente, bueno gracias por darme la palabra sefior
Presidente. Laverdad esqueyocontodo€ respeto, laadmiracionqueletengo
a honorable Senador Pardo por susacertados planteamientosen € congreso,
lo que le he escuchado, yo la verdad es que hoy me siento sorprendido de
escucharle dgunos términosy frases. Laverdad es que hoy hablade quele
extrafia que se tome una decision radica en @ sentido de reestructurar y
modificar alaFiscaiaGenerd delaRepublica, cuando é agqui hasido d padre
del radicaismo, cuando hapropuesto cambiar deunsolotgo d sstemadelas
Contraorias, delas Personerias, hablade unairresponsabilidad de estetema.
A mi me extrafia, que después de 8 debates aqui se venga a decir que habia
una irresponsabilidad, cuando € doctor Pardo ha sido € defensor de los
proyectosdelaComision Primera, y aqui lehemosvotado o quecreemosque
compartimos con é; en ese caso, lairresponsabilidad viene en los 7 debates
anteriores. Laverdad esque, inclusive, € doctor Pardo est hablando agui,
gue no hubo viéticos ni Squiera para que fueran los Senadores a Estados
Unidos, y tuvieron que ir a Puerto Rico; qué tal, cuando se apruebe €
referéndum y yaaqui, sea pérdidade lainvestidura porque se hagauso delos
dinerospublicosparair agprender y aimplementar lasbuenasleyesquetienen
en otros paises. Habla de que en este momento, se vaacrear un monstruo,
el monstruo de la Fiscalia, pero ami me extrafia que € doctor Rafael Pardo
sead padredefensor del monstruo delaContraoria, agui é fueunodelosque
defendié quedierantodoslospoderesomnipotentesd contralor y tambiénfue
defensor para que agui e creara otro monstruo, y era acabar con las
personeriasdetodo € paisy crear e monstruo delaProcuraduria. Laverdad
€S que, YO No S8, me parece que es0 va en contravia con todo 1o que yo he
respal dado y he venido apoyando a doctor Rafael Pardo; yo creo que, como
lo decia d doctor Martinez, hay una suficiente ilustracion y aqui lo que
debiéramos es hacer una votacion nomina del articulo sefior Presidente.
Gracias.

La Presdencia cierra la discusion dd articulo 1° y pregunta: ¢Adopta la
plenaria € articulo propuesto?. Y esta responde afirmativamente con €
quorum condtituciond.
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El honorable Senador Rafael Pardo Rueda, dgjalasiguiente constanciade
SU VOto negetivo:

Congtancia

Deg o congtanciade mi voto negetivo atodosy cadauno delosarticulosdd
proyecto de acto legidativo nimero 012 de 2002 Senado, 237 de 2002
Camara, en razon a que, como lo expuse verbamente durante esta sesion,
congdero esta reforma un “sdto d vacio” de graves implicaciones para la
judticia colombiana

Se presentaaconsideracion delaplenariadd Senado, alosonce (11) dias
del mes de diciembre de dos mil dos (2002).

Rafael Pardo Rueda.

Por ingtrucciones de la Presidencia, la Secretariadalecturad articulo 2°.

Articulo 2°, dice lo sguiente: Articulo 250, corresponde a la Fiscdia
Generd de la Nacidn, de oficio o con juramento o con fundamento en
denuncia, peticion especid o querdla, investigar los hechos que puedan
condtituir delitosy acusar antelosjuecesdelarepublica, cuando fuered caso,
alos presuntosinfractoresdelaley penal. Se exceptlian |os ddlitos cometidos
por miembrosdelafuerzapublicaen servicioactivoy enrdacion cond mismo
savicio. En d gercicio de sus funciones la Fiscdia Generd de la Nacion,
debera primero solicitar aun juez que gerza

LaPresidenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si sefior Presidente, en estricto sentido paraordenar € debatey lavotacion;
llevamosinciso por inciso, demaneraque como sobreeste primer encabezado
vaavenir ladiscus 6ndel principio deoportunidad. L e pido que suspendamos
ahi lalectura, que definamaos sobre este temay después continuemos numera
por numerd.

Conlaveniadela Presdenciay del orador, interpela e honorable
Senador LuisHumberto Gémez Gallo:

Lesolicitéa Secretario que pararapor que hay unaproposicion sustitutiva
del encabezamiento del articulo 2°, que corresponde d articulo 250 de la
Condtitucidn, quetiene que ver con @ temadd principio de oportunidad. De
tal manera, que le solicito d Secretario, leer la proposicion sustitutiva de ese
primer parrafo, del encabezamiento, por favor. Viene acompafiada de 63
firmas y agunos senadores después de haber escuchado € debate, han
adheridodemanerapogterior. Vamosentoncesaescucharl o Senador Andrade,
inmediatamente e Senador Andrade, sefior Presidente, s usted lotieneabien
para sustentar la proposicion.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion sudtitutiva d articulo 2°
presentada por varios honorables Senadores.

Senador, dice asi: Articulo 250. La Fiscalia Generd de la Nacidn esta
obligadaaaddantar € gercicio delaaccion pena deloshechosquerevistan
las caracterigticas de un ddlito que llegue a su conocimiento por medio de
denuncias, peticion especid, querella o de oficio sempre y cuando, medien
auficientesmotivosy circungtanciasfacticas queindiquen laposible exigencia
del mismo. No podraen consecuenciasuspender, interrumpir ni renunciar ala
persecucion pena, salvo en los casos que establezcalaley paralaaplicacion
del principio de oportunidad, reglado dentro del marco delapoliticacrimina
del Estado, € cua estara sometido a control de legaidad por parte del juez
gue gerza las funciones de control de garantias. Suscritas por mas de 60
honorables Senadores. Esta leido sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Pdabras del honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Presidente, € articulado quetenemos nosotrosenlagaceta, étasudtitutiva
ha cambiado completamente € orden de ese articulo. Se le pediria sefior
Presidente, que d Fisca Generd delaNacion hablara o entre € ponente, €

coordinador de ponente, paraexplicar 1os a cances de esos cambios porque
cambiamos totalmente ese articulo, € texto inicid del proyecto.

LaPresidenciaconceded usodelapalaraa honorable Senador ponente,
Luis Humberto Gomez Gdllo.

Palabras del honorable Senador Luis Humberto Gomez Galo.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Luis Humberto Gémez Gallo:

Honorable senador, es una proposicion sudtitutiva como bien se ha
sefid ado agui, tambiényasehadicho, y lo dijo € Senador Héctor Heli Rojas,
que € principio de oportunidad habia sdo negado 11 votos contra 7 en la
Comision Primeraly la propuesta es que seaincluido en € texto. ¢Cudes son
las razones fundamenta es?. Pensamos, que e principio de oportunidad esun
principio bési co eimportanteen & temade lainvestigaci on, como instrumento
y como herramienta de la investigacion; aqui sefidaba @ doctor Arboleda
Ripall, que de adguna manera dentro de sistema pena nuestro, en este
momento, existen mecanismos quetienen que ver con € principio de oportu-
nidad como por gemplo, |anegociacion que puedahacer una personaque es
investigada 0 que esta siendo juzgada respecto de informacion que pueda
entregar alajugticia, de reconocimiento de los delitos que ha cometido, que
tiene unaimplicacion en lanegociacion find sobrelapena, en € acogimiento,
puesquepuedaser frentealaautoridad, enlapenaquefindmentevaaterminar
pagando. El principio de oportunidad, por sl y ante §i utilizado por un fiscd
como lo planted la Senadora Piedad Cordoba, es supremamente peligroso,
pero g lo arreglamos, s laley fijalos parametros dentro de los cuaes puede
Ser utilizado ese principio de oportunidad, sefidando, por gemplo, entreotras
cosasqued delito dequeesacusadalapersona, queestdcompareciendo ante
la judticia, tenga una consideracion especid en lo que tiene que ver con la
politica crimina que, por gemplo, no se le pueda conceder esa facultad a
quienes, ese derecho 0 esa oportunidad, a quienes hayan sido los autores
intdlectuales dd crimen o quien hayasido d actor principa enlagecucionde
crimen, por gjemplo. Perotodo eso tendriaquearreglarlo finamentelanorma,
tendria que ser la ley la que fije un marco, un parametro; yo coincido
plenamente con |o que planted d Magistrado, que aqui mencionaba, en €
sentido de que por si solo @ principio ahi, y ademés como una oportunidad
paraque seautilizadaacriterio dd Fiscal, puede ser supremamente peligrosa
pero ademas, le adicionamos un componente nuevo y es que decimos €
principio de oportunidad tiene que tener un control de juez de control de
garantias, 0 seano puede ser concedido por € Fiscal, Ssno dentro deun marco
legd quelo reglay ademésvaatener un control, queese de juez de control
de garantias.

Con laveniadela Presdenciay del orador, interpela el honorable
Senador Germén VargasLleras:.

He estado revisando una vez mas la proposicion, es claro que esta
proposicion lo que hace, es incorporar € encabezamiento del articulo 2° €
principio de oportunidad, sefior Fiscal pero, quieneslaredactaronincorporan
el principio de oportunidad y nos acaban d fuero pena militar; yo diria, que
rescatemnos esa parte del texto que no laincorporaron, perdéneme, terminan
en garantias, € encabezamiento del articulo delaproposicion principd d fina
seexceptuaban losdelitos cometidos por losmiembrosdelafuerzapiblicaen
servicio activoy en relacion con € mismo sarvicio, d fuero pend militar, end
encabezamiento que ustedes le proponen a Senado dejan por fueratodo €
fuero militar; yo rogariase adicione € fuero pend militar, porque los estamos
acabando de un plumazo sn advertirlo, gracias.

LaPresidenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador Hernan
Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Andrade Serrano.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano.

Presdente muchas gracias y colegas. S bien, nos sentimos muy bien
representadosy argumentados en los criterios agqui expuestos por € ponente;
el caso particular y buena parte de los colegas, hemaos suscrito esta proposi-
cion. Yo quiero hacer unas reflexiones generales muy breves por cierto,
partiendo de labase de |o que aqui se ha dicho muchas veces de losfamosos
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proyectosy sstemas ala colombiana, que nosinventamosen € curso delos
proyectos, yo creo que llega un momento que ha hecho criss estos sstemas
alacolombianay lameor demostracion es que yo si discrepo del Senador
Pardo, es que, yo sl no he vigto ala Fiscaia cumpliendo € papd que le fue
encomendado enlaCartadd 91, ni hevisto, individua mente consderado, los
fiscalesgerciendoen sutarea, lascabezasdelaFiscaia; por eso, precisamen-
tepor estarnosinventando tanto hibridoses queresulté ese monstruo que hoy
s nos volvid la actud Fiscdia, de un fiscd que proviene de un sstema
acusatorio pero quetieneen nuestro esquemafacultadesy funcionesjudiciaes,
€30 es lo que actudmente existe y ese es € paso que vamos a funciones
judicides en materia de medidas de aseguramiento y de privacion de la
libertad, ese es @ caso que precisamente vamos adar; y yo lo quehago ala
reflexion, es 0 es a los colegas, es que S vamos a dar d sdto d sstema
acusatorio conlasdificultades, buscando unatransicionlomasampliaposible,
extendiendod periodos esposible paraestudiar loscodigosen debidaforma,
manteniendo la justicia especidizada hasta su vencimiento en 2007, no
quitemoslaherramientanecesaria, laparganecesaria, € € emento necesario,
quetiene € sstema acusatorio, que es d principio de oportunidad.

Por estar haciendo estosinventos a medias, es que no nos quedalatarea
bien hecha, con lo dificil que es dar este salto, con los temores que tenemos
y que hemostenido quienes hacemos parte delaComision Primeray quienes
venimos impulsando € proyecto desde su primera vudta en la Camara de
Representantes, puestenemos que confiar en €l buen uso de este principio de
oportunidad que gerza la Fiscalia Generd de la Nacion. Yo he vigto los
gemplosy éstos necesariamente no son los que Unicamente vayan aestar en
el desarrollo lega respectivo, pero qué otraherramienta puede tener  Fisca
en casos de ddlitos graves contra la seguridad del Estado, S no es tener la
oportunidad de abstenerse en determinados eventosdeiniciar laaccion pend
respecto aunas personas parapoder [legar abuscar € culpable dentro deuna
grany dtaorganizacion ddlictiva, y losgemplosagui estan en estememorando
y losgemplos mundia mente consideradosal principio de oportunidad van de
lamano con & sstemaacusatorio; por eso, no considero oportuno desmem-
brar esta posibilidad para que € Fiscd Genera de la Nacion tenga ese
principio de oportunidad, y por eso sefior ponente y por las razones aqui
expuestas, y por |o que agqui estdentregado a cada uno delos colegas, que no
esdel caso ponermeareiterar y repetir, nosotroslos consderamosen € caso
particular que le debemos de dar este voto favorable alaproposicion suscrita
por buena parte de los Senadores de la Republica.

Por solicitud del honorable Senador Luis Humberto Gomez Gallo, la
Presidencia preguntaalaplenarias se declara en seson permanente, y esta
responde afirmativamente.

LaPresidenciaconcede e uso delapaabraa honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jménez.

Pdabras del honorable Senador Héctor Hdli Rojas Jménez.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Gracias sefior Presidente, muy brevemente paraexplicar por qué me estoy
oponiendo a esta propuesta de incluir € principio de oportunidad. Y o tengo
gue lamentar intervenciones como lade mi colegae Senador Andrade, quien
ingste que estamos caminando hacia € sstema acusatorio puro a pesar de
todas |las intervenciones que se han oido; hay quienesdicen, esqueesto esla
maravilla porque es € acusatorio puro, que tiene uno que argumentar o que
decir més delo que se hadicho mixto, que no esd procedimiento acusatorio
puro. Sefiores Senadores, yo he votado 7 veces, 6 veces en contra de este
proyecto peroend UltimodebateenlaComisién Primeravotéafirmativamente
amayoriade susdisposiciones, pensando en que de pronto esbueno, que con
esagradudidad que seleincluye eso puedaresultar meor delo quetenemoas,
porque la verdad es que tenemos muy maa administracion de jugticia en
Colombia. Pero en la Comison Primera, nos opusmos a principios de
oportunidad porque eso hay que hablarlo como en boyacense, como clarito,
senador GOmez, queesasincurs onesjuridicassuyasavecesle producenauno
escaofrio; @ principio de oportunidad sefiores Senadores, esmuy smpleque
el sefior fiscal 0 los sefiores fisca es cuando tienen aPedro, aJuan, y aCarlos

como sindicados de un delito, como autores o participes de un delito, pueden
asuarbitriodecir investigamosaPedroy aduan peronoinvestigamosaCarlos,

apesar de que Carlos cometié un delito, apesar de que Carlos ayudd aestos
acometer d ddlito, laFiscdiadecide no investigar aCarlos; pero ago més,

principio de oportunidad le vaapermitir a Fiscal o alosfiscales, porque esto
de pronto & doctor Osorio no lo vaaaplicar ni susfiscaes, ni nosotrosen €

2008 quien sabe s estaremos vivos, entonces llegad Fisca y dice tengo un
secuestro, tengo un homicidio, tengo unaviolencia carnd y tengo un robo de
gdlinas, entoncesvoy adedicar mi Fiscdiaainvestigar € robo degdlinasy no
el secuestro, o alainversa, investigo  secuestroy no € robo de gdlinas pero
asu arbitrio, como ahbien lo tenga; eso eslamentable sefiores Senadores, en
un Estado que se presume de derecho, la gran conquista de la revolucion
francesaesque se acabl esas expresionesde queyo oy € Estado, losLuises
yano existen, los emperadores ya no existen, ahora nos gobiernan lasleyes,

por eso lo contrario a principio de oportunidad es € principio delegdidad y
en € caso de las materias pendes, d principio de estricta legalidad solo es
delitolo queesté previamente definido enlaley, sloesdditolo quetengauna
penapreviadeterminada, solo esdelitol o quetengaun Juezy un procedimiento
atravésdeloscuaessedeclare esailicitud. No podemoscambiar  principio
delegalidad, sefiores Senadores, por € principio deoportunidad porqueesahi
end articulo 6° donde nosdicen todos, incluido € Presidente delaRepublica
y d fisca deturno y @ més humilde de los colombianos, estamos sometidos
alaley; y eslaCondtitucion, como deciad Magistrado Arboleda Ripoll esta
mafiana, laque nos da e derecho claro de que se castigue d ddlincuente, de
queseapliquelaley perolaCongtitucion también, eslaquenosdad derecho
aquee pobrede Colombialeinvestiguen € robo delasgalinasy aqued rico
de Colombialeinvestiguen & tema de su secuestro, pero no que en virtud de
la oportunidad, a pobre que le roban las gdlinas, que puede ser todo su
patrimonio, no seleinvestigue y se castigue alos responsables de ese ddlito,
*dgeexedditosninvestigar, Sn cadtigar; alavictimadelaviolenciacarnd,

porqueespobreo deunaveredadondelequedamuy lgosir d fisca, entonces
Se quedo con suviolenciacarna sin cagtigo paralavictima, sinindemnizacion
de perjuicios, porqued fisca prefiri6 perseguir € secuestro ddl granindustria
odelagran empresa. Nosotros, creemosqued mésgrandey e maspequefio
de los ddlitos, deben ser perseguidos e investigados a profundidad, por eso
defendemos d principio de legdidad. ¢Quién hace uso de la oportunidad
sefiores Senadores?, puesel 6rgano delarepresentacion popular, e Congre-

0; puesdigamos, no seinvestiguen losrobosde gdlinas, no seinvestiguenlos
rgponazos, investiguese solo @ secuestro y € homicidio, por gemplo, pero
hagamodo aqui por ley nosotros, y no le dgemos esa atribucion a fisca de
turno. Habilmente no, yo voy aterminar y usted tiene tiempo paraiintervenir
aqui, todo @ tiempo que quiera; se lo digo con todo respeto porque es que
estoy en €, plantear este punto no es fécil y hacerlo en términos sencillos
tampoco noshan traido unanuevaférmulahoy, dice jno!, esque vamos hacer
principio de oportunidad reglado ¢y cudes son lasreglas que vaaimponer la
ley paradar € principio de oportunidad? Pues unas reglas que son puramente
insrumentales, que no son normas sustanciales, que no van a sgnificar
responsabilidad politica parad fisca que decidano investigar un delito o no
investigar un delincuente; esas seran reglas, que Smplemente le diran cuando
puede hacerlo, cdmo puede hacerlo, con qué requisitos puede hacerlo pero
la potestad se le estd dando en esta reforma condtituciond; s le damos €
principio de oportunidad alosfiscaes, yano importalo que reglamentelaley,

porque inssto, eso serd puramente instrumental, eso serd puramente
procedimental y en consecuencia, no me convence ni @ principio de oportu-

nidad tota como opera, Senador Andrade, en los verdaderos sistemas
acusatorios, queéstenoloes, perotampoco e sistemadeoportunidadreglado
como confusamenteseproponeend proyecto. Sinembargo, yotengo queser
muy respetuoso de ustedes sefiores senadores, y por eso no le di lainterpe-

lacion a Senador Gdmez Gallo, jporque en este Congreso esta pasando de
todo!, agui muy poco de respetar € reglamento, agui muy poco de aplicar la
Condtitucidn, agui noscreemos por encimadelaCondtitucion enciertostemas
y redmente vamos muy md, y vamos muy md porqueladnicagarantiaquele
quedaa pueblo, no esquelosrepresentemosy que hablemos por € sino que
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representemos e procedimiento quelaCongituciony laley noshan sefidado
para hacer laley. Cada que violamos @ procedimiento congtituciona o legal
para hacer laley, estamos acabando con |o poquitico de legitimidad que nos
queda, porgue estamos rompiendo € principio de la organizacion democré
tica

No me parece bien, Senador Gomez Galo, no me parece bien que a
sabiendas de que esto lo negamos en laComisiéon Primera, usted lotraigaala
plenariay lotraigacon todalaarroganciaquele espropia, porquelossefiores
ponentes, y usted firmaron la ponencia, no traen e principio de oportunidad
pero a usted le parece mucho més fécil porque para usted hay cosas
antidemocréticas muy féciles, ponerse arecoger firmas de los colegas, para
decir que con 60y pico de firmas que Son muy respetables, seanulalo quese
hizo en la Comisién Primeray se hecha d traste todas las disposiciones que
dicen, que lo que ali se negd, no se puede aprobar agui. Doctor Aurdlio
Iragorri, no es cierto lo que usted dice, que auno lo respetan mucho agui por
ser de la primera, aqui los primeros que lo irrespetan son los colegas de la
Comision Primera, queno respetanlo queseaprobd dla Muy inteligentemen-
te sefior fiscd no firma la proposicion, porque € sabe sobre la inmensa
responsabilidad que eso significa, usted se atreve a hacerlo, pero quienes
dimos e debate afondo y ganamaos, ganamaos es un término ma empleado, y
logramoslavotaci on mayoritaria, tenemos derecho aque senosrespetey que
esadecision seadiscutidaaqui enlaplenariay de pronto que ladesautoricen,
guelanieguen pero no haqueusted firmelaponenciasinlaproposiciony ahora
muy acomedidamente se preste paraatravés de esaproposi ¢ién, desconocer
loquefirmdenlaponenciay loquehicimosenlaComisién Primera. Usted sabe
queloestimoy quelo gprecio, pero esque agui estamos dando mucharienda
sudtaalaviolacion dd reglamento y no solo los Congresistas sino también €
Gobierno, agqui € Gobierno noshizo aprobar laprérrogadelosacadesy los
gobernadores a sabiendas que las Comisiones Primeras habian negado ese
tema ¢Por quéno acaban conlasComisiones? ¢Por quéno dgjamostodo para
laplenariao damaoslugar aun unicameraismo? Pero jpor favor! tengamosun
minimo de respeto por d reglamento. Y o termino, Smplemente diciendo que
VOy aproponer 0 que propongo que sevote d articulo como seaprobd enla
Comision Primera. Sefior Fiscd, no esjusto que usted nos sometaaqui aesta
discusion, resignese, pienso que no es demasiado sacrificio aque se apruebe
es0, como viene de la Comision Primera. ¢Qué més poderes vaa atener ese
Fiscd de futuro? Que ya no sera usted jimaginese! un fisca que puede
investigar acualquier ciudadano peros quieresi ono. Contodamedicinalegd,
psquiaria forense, crimindigtica, Policia Naciond, Policia Judicid, DAS,
CTl, todo eseinmenso poder delaPoliciaJudicia paralevantar sus pruebas,
proponen, que sin que los mire @ Procurador General delaNacidn, que esa
seaunaetapadonde €ll os actlian ademas con poder jerarquico, con poder de
decir cudes son las directrices, cudes son los criterios de cada caso y Sin
defensa porque en esa etapa no hay defensa, en esa etapa d fiscal esta
armando € expediente, después selo llevaa un juez, deben ser expedientes
muy bien armados jclaro!, porque la Policia, ahora s se aprueba, sera d
Ejército, laFuerza Aérea, laMarina, € DAS, d CTI, todos esos levantando
pruebascontrad crimind jclaro!, cuando estanlaspruebasselasllevand juez,
aguien agui esta mafiana dijo: no, es que eso todavia no son pruebas ¢Y
entonces que son? Y ese juez le dice bueno venga se defiende, pero s d
individuo, SenadoraPiedad Cordoba, esmuy pobre, levan adecir puescomo
no tiene para pagar abogado, llamemos aqui a un defensor publico o
nombrémod e un defensor de oficio y entonces llaman d defensor pablico, y
el Defensor del Pueblo dirdno tengo plataparacontratar defensores pablicos,
puesno hay defensoriapiblica, eso eslo quevaapasar sefior Fiscd ¢Paraqué
més poderes? ¢Para qué, usted un hombre que en € Consgo de Estado
defendio tanto € principio de legdidad, ahora en la madurez de sus conoci-
mientos, en lamadurez de su poder, renunciando aser republicanoy legdista
y tratando de ser autoritario devenir aobligar  Congreso avotar un principio
de oportunidad, que no es propio de ningun régimen democrético? Y o creo
sefiores Senadores, y les insgsto, voy a votar € resto dd proyecto, que
quedaria bien 9 se vota ta como viene, y S e retirara 0 e negara la
proposicion de mi amigo € Senador Gdmez Gallo, muchas gracias.

LaPresidenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabrad honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

GraciasPresdente, vamosahacer unasintes ssmplemente ¢Quiénesestan
en contradd principio de oportunidad? De lo que hemos oido hasta ahora,
primerolaCorte Supremade Justiciay su Salade Casacion Pend, lo dijo con
toda claridad aqui € Magistrado Arboleda Ripol, mientras la mayoria del
Senado almorzaba, por eso |o recuerdo; segundo, € Gobierno Nacional o
dijo en lasesion anterior € sefior Ministro de Judticiay d Interior y lo habia
dicho también en las sesiones delaComison Primera, estaen contratambién
el Gobierno Naciona ¢Quién més esta en contra? La Comision Primeradd
Senado que voto en contrade ese principio de oportunidad 11 votosa7y lo
negd de plano ¢Quién mas estd en contra? La ponencia estaa consideracion
de eta plenaria, que trag, como lo decidié la Comisén Primera, una
proposicion donde no existe @ principio de oportunidad ¢Quiénes estan a
favor? LaFiscalia Genera delaNacion y hasta ahoraque yo sepauno o dos
de los ponentes, que somos cinco, por 1o que oi del Senador German Vargas
probablemente, & también estaafavor del principio de oportunidad, losotros
ponentes no & que opinen los demés, yo estoy en contra; segundo, dijo €
sefior Minigtro de Jugticia aqui a nombre del Gobierno, que es sorprendente
queunaFiscaiacedapoder jclaro! queessorprendentey eseesel mérito que
tieneeste proyecto deactolegidativo, queesunfiscal quequiereceder poder,
lo que pasaes que con € principio de oportunidad aprobado no cede poder,
como yalo ha expresado en términos coloquiales para ingenieros como yo.
Ese principio de oportunidad le daun gran poder d Fiscd, poder que hoy no
tiene porque hoy € poder del Fiscal no le permite decidir quéinvestigay qué
no, esta obligado por € principio de legdidad ainvestigarlo todo; y tercero,
e trAmitetieneviciosdeincongitucionaidad, yo quieroleer unpar dearticulos
del reglamento para que todos tomemos conciencia de qué eslo que vamos
ahacer, 9 gprobaramosy votaramos por mayoria positivamente @ principio
deoportunidad, estariamosend ambitodd articulo 177 delaL ey 52 quedice:
Diferenciaentre d plenoy lacomision. Las discrepancias que surgieren entre
las plenarias de las Camaras y sus Comisiones Condtitucionales, s aqui
votamos Sl d principio de oportunidad y NO enlaComisién Primera, acerca
de los proyectos de ley, no deberan corresponder a asuntos nuevos 0 no
aprobados 0 negados en la comisién permanente respectiva; seria € caso,
negado en la comison permanente respectiva. S asl fuere, dice laley, las
mismas Comisiones reconsderaran lanovedad y decidiran sobredla, previa
remision del proyecto dispuesta por la Corporacion ¢Qué quiere decir esto?
S s=gpruebad principio de oportunidad, esta Corporacion debe remitir ala
Comision, de nuevo este proyecto, expresay textuamente lo dice d articulo
177, diran pero es que € articulo habla de los proyectos de ley, esto es un
proyecto de acto legidativo, resultaque d articulo 227 subsecuenteen laLey
52, dice: Reglas de procedimientos aplicables, etahablando de actoslegida
tivos, de reformas congtitucionales, |as disposiciones contenidas en los capi-
tulos anterioresreferidas a proceso legidativo ordinario, que no sean incom-
patibles con las remode aciones condtitucionales, tendran € tramite legidativo
condtituyente plenagplicaciony vigencia. Quieredecir, queen actolegidativo,
el articulo 177 sedebeaplicar ta como estaestablecido, quieredecir eso, que
S aqui votaramosafavor del principio deoportunidad estetexto deberiavolver
parasu decison find alaComisiéon Primeradd Senado; de manerapues que
yoencuentro desded punto devistade conveniencianaciona y desdee punto
de vista de procedimiento, |os que votamos, |os 3 senadores independientes
delaComision Primera, & Senador Gaviria, € Senador Pifiacuéy yo, d lado
de los otros 8 senadores en contra del principio de oportunidad, eslamejor
decisdn 'y vamos a repetir nuestro voto en latarde de hoy.

La Presdencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Oswado Dario Martinez Betancourt.

Palabras del honorable Senador Oswado Dario Martinez Betancourt.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:
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Muchas gracias sefior Presidente, me voy areferir alos dos aspectos que
se han planteado frente a tema, &l aspecto de procedimiento y € aspecto de
fondo frented principio de oportunidad. A fedd sefior Presdente, y € tema
des sepuede o no discutir articul os 0 temas negados en las Comisiones, ami
me ha preocupado, porque yatomamos una decision frente ala prérroga de
los periodos de las autoridades regiondes y yo queria sanear mi conciencia
frente aesadecisién quetomé, porque yo voté laprérrogade las autori zacio-
nesregionaesy agui en este caso, fécil seriadecir, yasentamos unadoctring,
nos pronunciamos frente a una decision negativa de las Comisiones Primeras
y en consecuencia eso seria suficiente, yo me puse a ecarbar en la
jurisprudencia de la Corte Condituciond frente a los actos legidativos,
Senador Navarro, aver s hay algunaluzd find dd tanel para, quepor lomenos
guede consignado d principio de labuenafe en estas decisonesy no que se
nos asuste con € consabido prevaricato o con la pérdida de investidura, y
resulta que la Corte Condtituciona en unaimportante sentencia, Magistrado
ponente Carlos Gaviria Diaz, referencia expediente D-1942, D-1948 y D-
1957 acumulados, demandadeinconstitucionalidad contrael ActoLegidativo
nimero 1 de 1997, lo recuerdo, € delaextradicion, demandantes entre otros
Claudia Blum, Luis Guillermo Girddo Hurtado, Ricardo Cuerda Pefiuelo y
otros, lo dijo la Corte Congtituciona.

A ver, resumo: se demandd precisamente porque lairretroactividad o €
tema de la irretroactividad de la extradicion habia sdo negado en varias
Comisiones, end debatedelos8, enunode los8 debatesquesesurtioy dice,
lo sguiente: plenaria de la respectiva Camara puede introducir nuevamente
asunto negado por la Constitucion, no podria ser de otro modo, puesto que
s lamayoriadelaplenariaintroduce unamodificacion d texto aprobado enla
Comisiény en esta d cambio no cuenta con la mayoria de votos necesaria
habria que concluir, que la voluntad de un grupo minoritario de congresistas
tendria preval enciasobre lavoluntad mayoritariade las respectivas Corpora-
ciones.

La Corteingste en, que la decision que aqui se adopta no significa que
en d tramite de los Actos Legidativos no deban cumplirse los 8 debates
exigidospor € articulo 375 delaCongtitucion, 4 delaprimeravuelta, y 4 de
lasegunda; 1o que en esta oportunidad se ha aceptado es, que cuando seha
discutido durante los 8 debates un tema, verbigracialairretroactividad dela
extradicioncomoenel presentecaso sucedid, lano aprobacionolanegacion
en unadelas Comisiones, Comision PrimeradelaCamarade Representan-
tesenlaprimeravueltay Comisiéon Primerade Senador delaRepublicaen
lasegundanoimplicalainconstitucionaidad del proyecto dd actolegidativo
por una razon muy simple, Senador Holguin, porque posteriormente las
Plenarias de esas misma Corporaciones mediante votacion mayoritaria
decidieron introducir ese asunto nuevamente al Proyecto de Acto Legida
tivo.

Y 0 voy adgjar como congtanciaesta sentencia, que por lo menosami me
clarificae agpecto. Por sentido 16gico Senador Barco, una Comision esuna
minoria frente d contexto de todo Congreso, como se da la mayoriaen la
Comision Primera del Senado la mitad més 1 de sus miembros son 10, la
dictadura de minoria frente a los actos legidativos que 10 valen més que la
mayoriade la Plenariadel Senador, que 52 miembros, entonces ahi hablala
sentenciaque no puedehaber unadi ctadurade minoriassobrelamayoriapero
hay un argumento adiciond, que no lo prevé la sentencia, y que yo lo he
estudiado en € Reglamento, que esd que mas meinquietao mehainquietado
durante estos afio de Congresista, es que resulta que no cabe laapdacion en
losActosLegidativos, no estaautorizadapor € reglamento, laSentencia222
del 97, prohibe apelar los actoslegidativos, entoncesyo pregunto ¢cOmo se
hace vaer una negativa de una Comisién en un acto legidativo s no hay
gpelacion?ée unico camino es, proponerl o aqui enlaPlenariaporqueno habria
ningunaotraposbilidad, s cabelaapdacionfrentealosproyectosdeley pero
€S0 0N casos digtintos, no contrarios, SNO casos distintos, Sno cabe una
gpdacionfrenteaunactolegidativo, yolepreguntounaComisiénniegaunacto
legidativo y hasta ahi llegd la adicion del Congreso, no sefiores, no sefiores,
quedalaposibilidad entonces, devenir alaPlenaria, comolo dicelasentencia
y Se pueden revivir en mi criterio estando de acuerdo con la sentencia se

pueden revivir lostemas alos articulos negados en las Comisionesfrentealos
actos legidativos.

Hecha esa precison de procedimiento me voy areferir aeste temade la
oportunidad, principio de oportunidad, yo o voté en contra en la Comision
Primerapero eractrotexto, aqui se ha presentado unaproposi cion sustitutiva,
gue cambiad fondo y laformadd asunto ¢gqué ocurre actua mente? actua-
mented Fisca Generd delaNacion, después que concluyen unasindagecio-
nespreliminaresdictaunactoinhibitorio ounacto degperturadeinvestigacion,
s vamosare acionar directamented principio deoportunidad conlainiciacion
delaaccion pend, y consdera, en unaformayo no diriaque discreciond, en
unandissjuridico frente alas condicionesfécticas, alas pruebas recaudadas
enlaindagacion preliminar, dicen: no hay mérito paraabrir investigacion, dicte
un acto inhibitorio, y no abre la investigacion porgque considera que no hay
delito o que no selo ha cometido, a contrario, a contrario aeso, consdera
gue hay que abrir lainvestigacion; es decir, en d sstema actud, lainiciacion
delaaccion pend depende de lava oracidn que haga, en un momento dado,
de tipo probatorio, € Fiscal General de la Nacion. ¢qué dice la propuesta
sudtitutiva? la Fiscdia Generd de la Nacion esta obligada, jobligadal, a
addantar € gercicio de la accidén pend de los hechos que revistan las
caracterigticas de un ddlito que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticion especid, querdllao de oficio; aqui hay unaobligacion, que
exigte actudmente, existe esaobligacion, pero acareiteramos esaobligacion,
s hay denunciacon mayor razon, s hay querellade parte, con mayor razon o
de oficio; a esa obligacion no se renuncia; luego dice: Sempre y cuando
mediante suficientesmotivosy circungtanciasfécticas, queindiquenlaposible
exigencia del mismo; ahi no estamos cambiando absolutamente nada, no
podré en consecuencia suspender, interrumpir, ni renunciar ala persecucion
pend, savo en |os casos que establezcalaley paralagplicacion dd principio
de oportunidad reglado dentro del marco delapaliticacrimind, € cud etara
sometido d control delegdidad por parte dd Juez que g erzalasfuncionesde
control de garantias.

Mire, aqui esunaantinomialaque seincorporaen ciertaforma, por esome
tranquiliza sefiores Senadores, y digo con la mayor honradez mentd, la
oportunidad no puede ser arbitrariedad, mi absol utadiscrecionadidad, cuando
ordenaalaley establecer, reglamentar € principio de oportunidad, practica:
mente estamos acabando con € principio de laoportunidad, asi como agui se
lo ha planteado porque es @ Legidador quien tiene que preservar unos
presupuestos fundamentales, innecesarios, parainiciar laaccion pend y para
terminar atipicamented proceso pena enloscasosque seanecesario hacerlo.
Entonces, a Legidador le corresponde a Legidador e corresponde através
deley, ponerlelacamisadefuerzay € estéte quieto aesaposiblearbitrariedad
en que puedeincurrir € Fiscd, utilizando d principio de oportunidad; pero es
mas, pero es mas, en la propuesta se ha querido ir mas, a Juez de garantias
sele establece un control de legaidad cuando € Fisca Generd delaNacion
haga uso dd principio de oportunidad; jmire! queda maniatado, queda
total mente maniatado.

Primero: la obligacidn que tiene de addlantar la accidn pend.

Segundo: laley quelereglamentarden principio de oportunidad, le diraen
gueé casos edtrictos y taxativos y redtrictivos lo puede utilizar; y

Tercero: d control delegalidad quegercerad Juez degarantias. ¢seraque
ledegjamos ahi un margen de maniobraparalaarbitrariedad d Fisca deturno?
por es0 voy a votar afirmativamente porque este es otro texto total mente
diginto d que nosotros en la Comisidn Primera nos opusimos

ConlaveniadelaPresdenciay del Orador interpelael Honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si gracias, lainterpelacion tiene que ver con € procedimiento Senador.
Usted haleido lasentenciade la Corte, que permite volver adiscutir un tema
guehasido negado en Comision; sinembargo, noleoi decir nadasobrelo que
diced reglamento, € reglamento en e 177 quelei permite que sevoteditinto
en laplenaria, pero dice que eso pasalas mismas comisiones, las comisiones
Condtitucionales reconsiderardn la novedad y decidirdn sobre dla, previa
remision del proyecto dispuestapor lacorporacion; eso esexpreso, esaley no
ha sido declarada inexequible en ese inciso, ¢codmo o interpreta usted?
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Recobrad usodelapalabrae Honorablesenador Dario Martinez
Betancourt:

Sonido por favor, ledoy larespuestacon € mayor gusto. Yotengoy tenia
lamisma preocupacion suya, esque yo oy coautor de ese reglamento, yo fui
de la comision redactora en d afio 91, en compafiia de digtinguidos juristas
miembros del Congreso, |0 expedimos apresuradamente porque la Congtitu-
yentedel 91, nosdio un plazo de 3 meses, que s hosotros no lo expediamos,
no lo expedia @ Consgo de Estado, pero d reglamento tampoco es un
monumento a didate, tiene cosas coherentes y bien importantes y como le
parece que la sentenciale aclarasu duda, cuando hace ladigtincion entre lo
que es debatir y votar, cuando habla de los 8 debates, debates de |os actos
legidativos, no habladelas aprobaciones, de debeti 6, se debatid, asi |o hayan
0 no negado, entonces ali esta la respuesta a su inquietud. Entonces lo
importante esque se hayadebatido, loimportante esque sehayadebatido, de
habla de los 8 debates, no de las 8 aprobaciones, yo creo que ahi le estoy
contestando. Sefior Presidente voy aterminar entonces. Me hapedido otra
interpelacion & Senador Vargas.

Con laveniadela Presidenciay € Orador interpela e Honorable
Senador Germén VargasLleras

Yo queria doctor Dario expresar unas ideas muy breves. Lo de
reglamento es clarismo, hay un principio que la plenaria no podria jamés
aceptar y esla dictadura de las comisiones sobre la plenaria, S aqui en esta
plenaria se acepta que las comisones toman unadecisony laplenariano las
puede revisar seimpondriaunadictaduraqueresultariafatal parad funciona:
miento del Congreso, pero quisierareferirme Dario aun punto que usted ha
tratado, delamaneramasbreve. Nosotrosvivimosen unasdiscusionessobre
el principio des conviene o no lajerarquia, lo jurisdiccional delaFiscdia, en
lo adminigrativo, S es procedente 0 no € principio de oportunidad, Sn
percatarnos de los que hoy esta ocurriendo en € pais, estamos filosofando
sobreposibilidadesy sobreteorias, peros estaopcionseplanteaenlaplenaria
del Senado, es porque hay que aenernos a lo que viene ocurriendo para
informacion de | os sefiores Senadores Dario.

El afo pasado 270 mil procesos, diganme bien cambiaron de radicacion,
sefior Fiscal, S es0 no es gercicio de principio de la jerarquia en los
jurisdicciona quées, ¢eso quéquieredecir?queun Fisca atiende un proceso,
pero que desde lamaximainstancia de la Fiscalia cambian laradicacién, por
cuaquier motivo, no necesita ser motivada ese cambio de radicacion, de
maneraqued principio delajerarquiayalo vienen aplicando parabien, pero
lo vienen gplicando con unaconsecuenciaque eslo que se pretende corregir
aca, que segerzad principio delajerarquia, pero seresponda politicamente
por € principio dejerarquiay no sehagapor lacocina, que escomo sevienen
haciendo, porque hoy cambian laradicacion, selaasgnan aun X fisca, aun
Y Fiscal, cudquierasobre labase de que d fiscd responde por laautonomia
de su decision, pero cud autonomia s 10s procesos se mangjan a discrecion
delactpuladelaFiscdia, por lo menose principio delajerarquia, establece
que € Fiscal puede hacer o que quiera con los procesos pero responde,
responde también por las decisones de losinferiores que es dgo que hoy no
vieneocurriendoy yo me pregunto sobred principio de oportunidad, lerepito
la cifra 270.000 procesos cambiaron de radicacion y me pregunto por €l
principio de oportunidad Dario, estamos en una disguisicion enorme sobre
principio de oportunidad, 450.000 procesos € afio pasado, oigan la cifra
450.000 procesos no tienen sindicado conocido, no hay principio de oportu-
nidad enlapractica, no seinvestigacon mayor cd eridad unosprocesoslo que
son enviados alas unidades especidizadas, no tienen un tratamiento digtinto o
esdigtinto queun proceso quede radicado o funcionando en cuaquier Fiscdia
de cualquier parte dd territorio 0 que se adquieracompetenciaparallevarlas
alas unidades especializadas dotadas de todos los instrumentos y del apoyo
de la clpula de la Fiscdia cuando un proceso es asignado a una unidad
especidizada, eso no es d principio de oportunidad, s no lo es ¢qué es?
450.000 procesos sin sindicado conocido.

Miren, todos los Sstemas acusatorios en  mundo tienen € principio de
oportunidad con excepcidn de Itdiay de Argentinay Argentinayalo estéa
reclamando, cuaquier disefio de una poalitica crimina debe incorporar €

principio de oportunidad, este mismo Congreso yalo hahecho, o hicimosen
la ley 333 de extincion de dominio, reglado por € Congreso, pero es un
principio de oportunidad cuando sedice, laaccion deextincion dedominio no
sabe sno frente a determinadas conductas pena es, se hizo unaenumeracion
taxativa de los delitos, scudes? los vinculados a las actividades subversivas,
losvinculados d narcotréfico, ¢cudes?, e enriquecimiento ilicito no mésy no
opera sno frente a esos dditos, una accidén de enriquecimiento ilicito no
procedefrentealausura, laaccién deenriquecimientoilicito no procedefrente
a hurto, no procede, ¢por qué?porqued Congresoloregldy dijo, queremos
gue la accion de extincién de dominio se concentre, se concentre en la
investigacion dedeterminadosdelitosnodel todo € Codigo Pend, nodetodas
las conductas que atentan contra la mora socid, ¢por quUE? porque asi |o
resolvio € legidador, pero es un insrumento fundamenta en e disefio de una
politicacrimina, sndudaaguna yo me pregunto, todo € temade desconges-
tion de la justicia que aqui ha venido varias veces a consderacion de esta
plenaria, unas veces penalizamos determinadas conductas, otras las
despenalizamos cuando las carceles estan atiborradas, ¢qué hacemaos?, pues
lo que hemos hecho afio atras afio, proceso de descongestion de lajusticia
¢c0mo? despendlizamos a gunas conductas, le damos un tratamiento digtinto
alasinfracciones, todo en virtud de unaidea de descongestion judicid, pues
ningun instrumento mas Util para un proceso de descongestion que  propio
principio de oportunidad, termino diciendo esto Dario, porque estoy en una
interpelacion, hablese 9 se quiere en un proceso de paz para citarles otro
gemplo, nadamés (til que & principio de oportunidad, mil gracias.

Con laveniadelaPresidenciay del Orador interpelael Honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Enir méssobred principio de oportunidad porque yalo hice, pero esque
comoa Senador Dario Martinez lehacentanto caso en materiadd reglamento
no puedo pasar por alto hacerle una precisién con todo respeto usted esta
conduciendo a Senado apoder cometer unerror, S aqui guientienelarazon
es d Senador Navarro, en d sentido de cuando hay discrepancias entre las
Comisionesy laPlenariad proyecto debevolver alaComision, esolodicela
ley que fue declarada exequible, no es que haya Sdo declarada inexequible
Senador, eso tuvo control de congtitucionadidad y fue declarado exequible;
pero es paraque usted le digad Congreso lo siguiente porque laafirmacion
gue hizo s me sorprende que € reglamento no habla de aprobacidn, que
entonces basta con que se debatay que no habla de aprobacion, pues eso es
gravismo por la sencilla honorable Senador Martinez de que quien hablade
aprobacion es nada menos que la Congtitucion Politica, yo smplemente lo
interpel aba paraque me permitaleer € articulo, d numera 2 del articulo 157
de la Congtitucidn, que dice: que ningin proyecto sera ley S no ha sdo
publicado, segundo, haber sido aprobado € primer debate en la correspon-
diente comision permanente, claro no importa que € reglamento no hable de
aprobacion, porquelo hablala Congtitucion que eslanormasuperior, muchas
gracias sefior Presidente.

Recobra e uso delapalabrae Honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez:

Yomereferiaalasentenciay quevuevo aleer [o pertinente, loqueen esta
oportunidad se ha aceptado es que cuando se ha discutido durante los 8
debates un tema verbigracia lairretroactividad de la extradicion como en €
presente caso sucedio, noimplicalainconstituciondidad del proyecto deacto
legidativo por unarazén muy smple, 1o que posteriormente las plenarias de
esas mismas Corporaciones mediante votacion mayoritaria, decidieronintro-
ducir eseasunto nuevamentea proyectodeactolegidativo, esdecir, s ustedes
leen esta sentencia, pues es muy extensa, van aencontrar quelo que exigela
Corte Condtituciona es que se discuta y se debata € proyecto de acto
legidativo en los 8 debates, entonces, unamanera de discutirlo esnegarlo en
una comison, es unamanera de discutirlo, pero s no hay formade gpelar la
negativa del acto legidtivo, le estamos privando ala plenaria de una de las
Camaras pronunciarse 'y eso es |o que yo no concibo, pues bien, de todas
maneras yo no voy aintervenir en @ proyecto |os articul os restantes por eso
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quiero dg ar unaconstanciasobrelo siguiente, yo fui ponentede este proyecto
dereformacongtituciond enlaprimeravuetay |o apoyéfervorosamente, soy
convencido del Sstemaacusatorio, esenuevo sstemacreo quelevadar frutos
importantesa paisen laluchacontralaimpunidad, le he dicho d sefior Fiscd,
lehedichoa gobierno, leshedicho amiscompafierosde comision, acompafio
todo d articulado menosuno, € quetienequever con lasfuncionesde palicia
judicia parad Ejército, paralas Fuerzas Militares, pero ahi si por razonesde
procedimiento, porque le faltan 6 debates, asi de sencillo, ese tema gparecio
en e séptimo debate en la Comision Primera dd Senado y aqui esta para
octavo, aesesi lefatan 6 debates constitucional es, 6 debates, en eso si esmuy
clarala Corte Condtituciona en la Sentencia C-222 del 97 y segundo por
razones ideol dgicas, por convicciones profundas que me harialargo enume-
rarlas, melas conocen ustedes, esasrazonesideol Ggicas, ami no mepermiten
aceptar |o que se escuchéaun colegaanteanoche, ques |os pueden matar los
puedes investigar, yo no acepto eso, muchas gracias.

ConlaveniadelaPresdenciay del Orador interpelael Honorable
Senador Rafadl Camacho Bautista:

Muchas gracias sefior Presidente, hasido un ponente también, a tenor del
articulo segundo desde luego € que estamos en este momento debatiendo, yo
quieroreferirmea numera octavo sobrelasfacultadesdepoliciajudicid para
las Fuerzas Militares, este articulo nos dice: dirigir y coordinar las funciones.

Al findizar suintervencidn, € honorable Senador Oswado Dario Martinez
Betancourt dga d sguiente documento, como constancia:

Constancia

Sentencia C-543/98

CADUCIDADDELAACCIONPUBLICADEINCONSTITUCIO-
NALIDAD CONTRA ACTOSLEGISLATIVOS-Témino

La accion deinconstitucionalidad contra los Actos Legidativos, solo
procede dentro del afo siguiente a su promulgacion, seguin lo prescribe
el inciso segundo del articulo 379 dela Constitucion. En €l caso materia
dedebatedichotérmino alin no hatranscurrido, puesel Acto demandado
se promulgd € 17 de diciembre de 1997 en & Diario Oficial nimero
43.195. No obstante, espertinenteanotar que las demandas se presenta-
ron laprimeray la segunda al dia siguiente de la publicacion oficial del
Acto Legidativo (diciembre 18/97), y la tercera el 16 de enero de 1998.

REFORMA CONSTITUCIONAL—Condtitucionesrigidas y flexibles

Las constituciones son “ rigidas’ o * flexibles’ , segin la forma que se
establezca para sumodificacion. S lareformadela congtitucion serealiza
enigual formaquelasleyesordinariassedicequees* flexible” y, por tanto,
no existe superioridad dela Constitucion sobrelaley. Cuando seconsagra
un procedimiento especial, digtinto al de las leyes para su reforma, la
Congtitucién es “rigida” y se supraordina a las leyes. La Congtitucién
Colombiana esrigiday permite su reforma por medio de distintosinstru-
mentos, a saber: por e Congreso através de un Acto Legidativo, por una
Asamblea Constituyente o por € pueblo mediante referendo

ACTO LEGISLATIVO-Exigencias condituciondes

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDADDEACTOLEGISLA-
TIVO-Naturalezaforma y rogada

A la Corte Constitucional se le ha asignado € control de los Actos
Legidativos, pero Unicamente por vicios de procedimiento en su forma-
cién, esdecir, por violacion del tramite exigido para su aprobacion por
la Constitucion y el Reglamento del Congreso. El control constitucional
recaeentoncessobreel procedimiento dereformayno sobreel contenido
material del acto reformatorio. Cabe agregar que como el control
constitucional de los Actos Legidativos no es de caracter oficioso, sino
rogado (por demanda ciudadana), la Cor poracion en estoscasostan solo
puede pronunciar se sobre |os cargos formulados por |os demandantes.

ACTO LEGISLATIVO-Menciénsdlo enunciativadedisposicionesde
Reglamento del Congreso que seles aplican .

La mencién que se hizo en la Sentencia C—222/97 de algunasdelas
disposiciones del Reglamento del Congreso que resultan aplicables al

1 Sent. C-222/97 M.P. Jos2 Gregorio Herndndez Galindo

trAmite de los Actos Legidlativos, no es taxativa Sino meramente
enunciativa, puesto quealli solamente se citaron aquellasnormasquede
una u otra manera se relacionaban con las acusaciones presentadas en
esa oportunidad. Por tanto, no es posible afirmar que son ésos|os Uinicos
preceptos detal ordenamiento querigen el procedimiento dereformade
la Constitucion cuando 1o lleva a efecto e Congreso. Corresponde
entoncesaesta Corporacional gercer e control constitucional, analizar
en cada caso particular y concreto las normas del Reglamento querigen
el tramite delos Actos Legidativosy determinar aquéllasrelativasa los
proyectos deley que también serian aplicables, por expresa remision del
articulo 227 delaley organica. Cabe preguntar, entonces, s e mandato
constitucional del inciso 3° del articulo 160y, por ende, el del Reglamento
del Congreso, son aplicables a los Actos Legidativos. La respuesta es
afirmativa, puesno existerazon alguna quejustifique suinaplicabilidad.
En efecto, laobligaci én que seconsagraen el canon constitucional citado
emana del principio de publicidad y tiene como propdsito fundamental
permitir a todos los miembros del Congreso conocer las distintas pro-
puestasoiniciativas presentadas, y el motivo por e cual algunasdeellas
han sido rechazadas, per mitiendo de esta manera una participacion mas
activa eintegral en e desarrollo del proceso legidativo.

PROPUESTA Y ENMIENDA-Diferencias

Las“ propuestas’ a que alude € articulo 160 del Estatuto Superior
son diferentes a las denominadas “ enmiendas’ . Las primeras son las
iniciativas legidativas que se presentan ante el Congreso, por quienes
constitucional mente estan autorizados para ello, con €l fin de que sean
estudiadas, debatidas y votadas. Las segundas son las modificaciones
gue los parlamentarios proponen a los textos que conforman una
iniciativa legislativa y que &l Reglamento del Congreso califica de
proposi ciones sustitutivas, modificativas, suspensivasy especiales.

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO-Acumulacién sdlo procede
antes del primer debate

La acumulacion no es aplicable a los Actos Legidativos, como |o
sefial 6 expresamente la Corte en la Sentencia C-222/97, “ a no ser que
ellatengalugar antesdel primer debateenla primeravuelta, esdecir, sin
gue ninguno de | os proyectos acumulados haya sido todavia discutido ni
aprobado en ninguna instancia. De lo contrario, se afiadiria a un
proyecto aprobado o dispuesto en otro gque no ha sufrido debate, 1o cual
seria incongtitucional, por violacion del articulo 375 de la C.P.”. Y
conforme con |os antecedentes que obran en el expediente, la acumula-
cion de los citados proyectos de Acto Legidlativo no se produjo antes de
celebrarse €l primer debate y mucho menos podia realizar se después de
él, pues en este Ultimo caso dicha acumulacion seria inconstitucional .

CONTROL CONSTITUCIONAL FORMAL—Caracter rogado

Considerala Corte que cuando se acusa un acto determinado, en este
caso e Acto Legidativo nimero 1 de 1997, por vicios en su formacion,
es requisito indispensable que e actor sefiale en forma clara y precisa
cuales hechos son los que dan lugar a la infraccion de los canones
constitucionales. No basta decir, como él |o hace, que“ no seanexa s las
hubo, lasconstanciasdelosvotosdisidentes’ , puesno correspondeaesta
corporacionrevisar enforma oficiosa el ordenamientoimpugnado, para
determinar si secumplierontodosy cada uno delosrequisitos consagra-
dos en la Constitucion y en la ley organica 5/92 —Reglamento del
Congreso—. Erapuesobligacion del accionanteindicar en sudemandaen
cual delasvotacionesrealizadas en la primera o en la segunda vuelta y
en relacion con qué aparte del proyecto se obtuvo votos negativos y
cuales delos congresistas que asi |0 hicieron degjaron constancia escrita
de las razones que los indujeron a adoptar tal decision, para poder asi
determinar si debian 0 no anexarse a la ponencia respectiva.

PROCESO LEGISLATIVO-Publicacion de observaciones ciudada-
nasCONGRESO DE LA REPUBLICA—Facultad dd Presidente de la
Comisién y del Ponente para publicacion de observaciones ciudadanas/
PRINCIPIO DE PUBL I CI DAD—Publicacion de observaciones ciudada
nas
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La facultad conferida en los articulos 231 y 232 del Reglamento, al
Presidentedela Comisiony al ponente del proyecto, debeser gjercidaen
forma razonable, pues la arbitrariedad de tales congresistas en la
seleccién de lasintervenciones que “ merezcan destacarse” o se” consi-
derenimportantes’ podria atentar contra el principio de publicidady el
derecho de toda persona a participar en e proceso legidativo. La
publicacion de las observaciones ciudadanas permite no sdlo a los
Congresistas sino a la sociedad en general, conocer |os criterios, argu-
mentoso suger enciasqueaquéllostengan sobrelosproyectosquecursan
en las Comisiones Legidativas. Estos reparos 0 argumentaciones en
algunos casos pueden ser de gran utilidad para enriquecer €l proceso de
formacion de las leyes y Actos Legidativos, pues en caso de estar bien
fundamentadosy considerada suimportanciay trascendencia obligaran
a que seintroduzca a tales ordenamientos las modificaciones, adiciones
0 supresiones, convenientes o necesarias, con € fin delograr la expedi-
cion de normasmasapropiadasy acor des con | os objetivos buscados por
el propio legisador y la sociedad.

SANCION PRESIDENCIAL—-Concepto/SANCION PRESIDEN-
CIAL—Noserequiereparaactolegidativo/SANCION PRESIDENCIAL—
Esrequisito de vdidez delaley

La sancion de un proyecto deley es, entonces, €l acto medianteel cual
el Presidente de la Republica la suscribe y da fe de su existencia y
autenticidad. S el Presidenteno cumpliereel deber desancionar lasleyes
en los términos y segun las condiciones que la Constitucién establece,
compete hacerlo al Presidente del Congreso, como |o ordena €l articulo
168 dela Carta. La sancion esun requisito de validez establecido por la
Constitucion unica y exclusivamente para las leyes. Por tanto, esa
exigencia no es aplicable a los actos legidativos. Ademas, los Actos
Legidativosmedianteloscualesel Congreso reformala Constitucionno
requieren de sancion presidencial, porque las decisiones de la voluntad
constituyente no pueden, por su misma natural eza, quedar subordinadas
a la aquiescencia de ningun poder constituido, salvo la competencia
estrictay precisa atribuida a la Corte para efectos del control formal.

ACCION DE INCONSTITUCIONAL I DAD-nvocacion de caidad
de ciudadano por parte de servidor publico/ ACCION DE INCONST I TU-
CIONALIDAD INTERPUESTA POR SERVIDOR PUBLICO

LaCorteha sefialado quelanoinvocacion por partedelosdemandan-
tes de su calidad de ciudadanos, requisito indispensable para presentar
acciones deincongtitucionalidad, no impidela admisiény tramite delas
demandas, cuando quieneslasincoan desempefian un cargo publico para
Cuyo ejercicio se requiere acreditar esa condicion. En el caso bajo
examen, la demandante ademas de invocar expresamente su calidad de
ciudadana colombiana cumpliendo asi la exigencia constitucional, afia-
dié “y en mi condicion de Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica”, cargo para cuyo desempefio es necesario demostrar la
ciudadania. Por consiguiente, siguiendo los lineamientos de la jurispru-
dencia de la Corte en esta materia, ha de entenderse que la accién se
present6 en la calidad primeramente citada. De otra parte, cualquier
servidor publico puede interponer acciones de inconstitucionalidad.

DEBATE Y VOTACION DE ACTO LEGISLATIVO-Diferencias

Que € aparte acusado no surtié los ocho debates exigidos, es otro
cargo que no esta |lamado a prosperar porque, como se expreso en la
Sentencia C-222/97, el término“ debate” noequivalea* votaciéon” .“ La
votacion no es cosa distinta dela conclusion del debate, sobrela basede
ladiscusién—esencial aé—y sobreel supuesto delasuficienteilustracion
en el seno de la respectiva comisién o camara. Debate, segun €l Diccio-
nario dela Real Academia Espariola delaLengua, significa controversia
sobre una cosa entre dos 0 mas personas.”

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO-Tramite debe continuar
cuando no hay gprobacion de una disposicion/PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO-PenariadelarespectivaCamara puede introducir nueva
menteasunto negado por laComision'PROYECTODEACTOLEGISLA-
T1VO-Agotamiento de debates

La cuestion que se plantea es, entonces, ésta: ¢Laimprobacién, enun
debate cualquiera de una disposicion incluida en € proyecto de Acto
Legidativo, implica la paralisis del tramite de €, en su totalidad? Para
la Corteesclaro que e proyecto debe continuar sutramitey ain mas, el
precepto no aprobado en primer debate puede incluirse posteriormente
por la plenaria de la Camara correspondiente, pues asi |o autoriza el
articulo 160 de la Constitucion. No podria ser de otro modo, puesto que
s lamayoriadelaplenariaintroduceunamodificacional texto aprobado
en la Comision y en ésta el cambio no cuenta con la mayoria de votos
necesaria, habria que concluir que la voluntad de un grupo minoritario
de congresistas, tendria prevalencia sobrela voluntad mayoritaria dela
respectiva corporacion. La Corte insiste en que la decision que aqui se
adopta no significa que en el tramite de los Actos Legislativos no deban
cumplirse los ocho (8) debates exigidos por € articulo 375 dela Consti-
tucion, cuatro enlaprimeravueltay cuatro enla segunda. Lo queen esta
oportunidad se ha aceptado es que cuando se ha discutido durante los
ocho debates, un tema v.gr. lairretroactividad de la extradicién, como
en el presente caso sucedio, la no aprobacion en una de las Comisiones
(Comisién Primera dela Camarade Representantesenla primeravuelta
yComision Primeradel SenadodelaRepublicaenlasegunda), noimplica
la inconstitucionalidad del proyecto de Acto Legidativo, por unarazon
muy simple: por que posteriormente las Plenarias de esas mismas
Corporaciones, mediante votacion mayoritaria, decidieron introducir
ese asunto nuevamente al proyecto de Acto Legislativo.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTOSLEGIS
LATIVOSEXTRADICION-Andissforma delairretroactividad

S lavigencia es a partir del Tratado o de la promulgacién del Acto
Legidativo, los efectos en cuanto a su aplicacion son distintos, 1o cual es
innegable; pero ello no es asunto que deba examinar la Corte puesen el
examendel tramitedeaprobaci 6n delosActosLegislativossu competen-
ciaeshastanterestringida, yaquesolo sele permiteanalizar losviciosde
formay no & contenido mismo de la disposicién constitucional acusada.
El asuntoprincipal queseregulaene incisoacusadoeslairretroactividad
dela extradicion. Entonces, s éste es el tema sustancial, esdecir, quela
voluntad del Congreso fue la de consagrar |a prohibicion de extraditar
colombianos por nacimiento, por hechos cometidos con anterioridad
bienal tratado, bienalanormaconstitucional, lafechaapartir delacual
debia regir se convierte en un asunto accesorio, que bien podia ser
modificado en la segunda vuelta, pues de acuerdo con €l articulo 160 de
la Constitucion en concordancia con € articulo 226 del Reglamento del
Congreso: “ El cambio o modificacion del contenido delas disposiciones
en la segunda vuelta, siempre que no altere la esencia de lo aprobado
inicialmente sobre la ingtitucion politica que se reforma, podréa ser
considerada o debatida”. Y lo sustancial era indudablemente la
irretroactividad como tal.

VOTO NOMINAL EN EL CONGRESO—-Concepto/VOTACION
EN EL CONGRESO-ClasessVOTO DEL CONGRESISTA-Es
inmodificable después del cierre de lavotacion

El voto esla manifestacion libre dela voluntad del Congresista sobre
una iniciativa o asunto determinado, sometido a su consideracion. La
votacion, segun el Reglamento del Congreso, esdetresclases. ordinaria,
nominal y secreta. La votacion nominal esaquélla enla que cada uno de
los Congresistas vota siguiendo €l orden alfabético de apellidos, y opera
asi: se anuncia primero € nombre de cada uno de los congresistas,
guienes deben contestar, individualmente, “ 9” 0“ NO” . Esta votacién
deberegistrarse en el acta en e mismo orden en que se haya realizado,
con expresion del voto quecadauno hubieredado. Parala Corteesclaro
gue los congresistas durante el tramite legislativo pueden cambiar su
decisién, sempre y cuando este hecho se realice antes del cierre de la
votacion, como ocurrid en el caso bajo examen. A contrario sensu, si la
votacion ya ha sido cerrada € voto se torna inmodificable. Es que €l
cierredelavotaciontieneeseal cance: imposibilitar la emisiéndenuevos
votoso el cambio de sentido enlosqueya sehan dado. Mientrastal cierre



Pagina 28

Martes 4 de febrero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 29

no se haya decretado no hay razén alguna para gque el votante no pueda
modificar su decision y, consecuentemente su voto.

CLAUSULA GENERAL DE COMPETENCIA DEL CONGRE-
SO/EXTRADICION-Reglamentacion

La competencia del legislador para desarrollar los preceptos consti-
tucional esseencuentraconsagradaen otrasnormasdeesemismo rango,
concretamente en los articulos 114 y 150 que contienen lo que la
jurisprudenciay la doctrina denominan “ clausula general de competen-
cia’ . Dedlossederivalapotestad del Congreso paraexpedir disposicio-
nes legales destinadas a hacer efectivos los canones que conforman el
Estatuto Supremo, con la Unica advertencia de no exceder los limites
fijadospor el propio constituyente, ni contrariar ninguno delospreceptos
gueintegran dicho ordenamiento. En arasde atender rigurosamentelas
formalidades establecidas en la Carta para la tramitacion de las refor-
mas congtitucionales, la Corteretirara la expresion “ La Ley reglamen-
tara la materia”, incorporada al inciso segundo del Acto Legidativo
numero 01 de1997, observando quelasfacultadesdel legislador enmodo
alguno sufren mengua con ello, pues la referencia a la ley contenida en
el primer inciso y la clausula general de competencia, ala que ya se ha
hecho alusion, permiten colegir su plena potestad para reglamentarla,
dentro de los limites materiales que e Constituyente ha fijado.

Referencia Expedientes D-1942, D—1948 y D-1957 (acumulados)

Demanda de incongtituciondidad contrae Acto Legidativo nimero 1 de
1997

Demandantes: Karin Irina Kuhfeldt Sdlazar

Ricardo Cuervo Pefiuda

Claudia Blum de Barberi

Luis Guillermo Giraldo Hurtado

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota, D. C., primero (19 de octubre de mil novecientos
noventay ocho (1998).

I. ANTECEDENTES

En gercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, |os ciudadanos
KARIN IRINA KUHFELDT SALAZAR, RICARDO CUERVO
PENUELA, CLAUDIA BLUM DE BARBERI y LUIS GUILLERMO
GIRALDOHURTADO demandan, losdosprimerosenformaseparaday los
dosultimosenformaconjunta, € Acto Legidativo nimero 1 de 1997, unosen
formaparcia y otro en su totalidad.

Cumplidoslostramites congtitucionaesy lega es estatuidos paraprocesos
de esta indole, procede la Corte Congtituciona adecidir.

1. LA NORMA ACUSADA

El texto ddl Acto Legidativo nimero 1 de diciembre 16 de 1997, materia
de acusacion, es € que sgue

“ACTO LEGISLATIVO NUMERO 01 DE 1997
(diciembre 16)
“por el cual se modifica € articulo 35 de la Constitucién Politica” .
El Congreso de Colombia
DECRETA:

“ Articulo 1°. El articulo 35 de la Constitucién Politica quedar asi:

Articulo 35. La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de
acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley.

Ademas, |a extradicién de los colombianos por nacimiento se conce-
dera por delitos cometidos en €l exterior, considerados como talesen la
legidlacion penal colombiana. La ley reglamentara la materia.

La extradicion no procedera por delitos politicos.

No proceder ala extradicion cuando setrate de hechos cometidos con
anterioridad a la promulgacién de la presente norma.

Articulo 2°. El presente acto legislativo regird a partir de su
promulgacion.”

Siguen firmas del Presdente y € Secretario Generd del Senado de la
Republicay del Presidentey e Secretario Generd delaCamarade Represen-
tantes, respectivamente.

[11.LASDEMANDAS, LASINTERVENCIONESY EL CONCEPTO
FISCAL

Para efectos del examen de los cargos que se formulan contra € Acto
L egidativo antestranscrito, la Corte resumiralos argumentos que se exponen
enlasdemandas, lasintervencionesy d concepto fiscal amedidaque sevaya
aandizar cadauno dedlos.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

Al tenor delo dispuesto en @ numerd 10. dd articulo 241 dela Condgtitu-
cion, corresponde a esta Corporacion decidir sobre las demandas de
incongtitucionalidad que promuevan los ciudadanos contral os actos reforma:
torios de la Congtitucion, cuaquiera que sea su origen, sdlo por vicios de
procedi miento en suformacion. Como en estaoportunidad seimpugnad Acto
Legidativo nimero 1 de 1997, que modificad articulo 35 dela Congtitucion,
precisamente, por contrariar digposiciones relativas d tramite de formacion,
corresponde a esta Corte resolver |as acusaciones presentadas.

2. Caducidad dela accion

La accidn de incondtituciondidad contra los Actos Legidativos, solo
procede dentro del afio Siguiente a su promulgacion, segun o prescribe €
inciso segundo dd articulo 379 de la Condtitucion. En @ caso materia de
debate dicho término aln no ha transcurrido, pues € Acto demandado se
promulgé @ 17 dediciembre de 1997 end Diario Oficial nimero 43.195.
No obstante, es pertinente anotar que las demandas se presentaron laprimera
y la segunda d dia Sguiente de la publicacion oficid dd Acto Legidativo
(diciembre 18/97), y latercera e 16 de enero de 1998.

3. Reforma de la Condtitucion por e Congreso de la Republica— Actos
Legidativos, requisitos condituciondesy legdes.

Dadalanecesidad que surge de adecuar lasnormasdelaley supremaalos
cambios histéricos que vayan sucediendo, en lagran mayoria de Estadoslas
Condtituciones consagran mecanismos para su reforma, generamente, mas
complegos que |os establecidos paralas leyes.

Las condituciones son “ rigidas’ o “flexibles’ , segiin la forma que se
establezca parasu modificacion. S lareformade lacongtitucion seredizaen
igud forma que las leyes ordinarias se dice que es “flexible’ y, por tanto, no
exigte superioridad de la Congtitucion sobre la ley. Cuando se consagra un
procedimientoespecid, distintoad delasleyesparasureforma, laCongtitucion
es“rigida’ y se supraordinaalasleyes.

La Condtitucion Colombianaesrigiday permite su reformapor medio de
digtintos instrumentos, a saber: por € Congreso atravésde un Acto Legida
tivo, por unaAsambleaCongtituyente o por € pueblo mediantereferendo (art.
374 C.P.).

Cuandolareformalaredizad Congreso delaRepublica, € actolegidativo
correspondiente debe cumplir |os requisitos que contemplan lamisma Cons-
tituciény agunasdisposicionesdelaley organica5de 1992, o Reglamento de
Congreso. L as exigencias congtituciona es son las que se sefidan a continua:
con:

— Iniciativa. Los proyectos de Acto Legidativo pueden provenir del
Gobierno, delosmiembrosde Congresoennimeronoinferior al0, del veinte
por ciento de los concgjdes o de los diputados, y de los ciudadanos en un
nimero equivaente a menos d cinco por ciento dd censo dectord vigente
(art. 375 C.P))

— Publicacion en la Gaceta. El proyecto de Acto Legidativo debe
publicarse en la Gaceta del Congreso antes de darle curso en la Comision
respectiva (art. 157-1 C.Py art.144 ley 5/92)

— Informe de ponencia. El acto legidativo deberd tener informe de
ponencia en la respectiva comision encargada de tramitarlo, y a é debera
darsele @ curso correspondiente (art. 160 C.P.)

— Aprobacién. El acto legidativo debera aprobarse en dos periodos
ordinariosy consecutivos, asi: en la primeralegidatura por la mayoriadelos
ad stentesy enlasegundapor lamayoriadel osmiembrosdecadaCamara(art.
375C.P)

* Publicacién. Aprobado € proyecto en @ primer periodo, € Gobierno
debera publicarlo (art. 375 C.P.)
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— Debate e iniciativas. En @ segundo periodo sdlo pueden debatirse
iniciativas presentadas en € primero (art. 375 C.P.)

—Términos. Entreel primeroy segundo debate deberamediar unlapsono
inferior a ocho (8) dias, y entre la aprobacion del proyecto en una de las
Camarasy lainiciacion del debate enlaotra, deberan transcurrir por |o menos
quince dias (art. 160 C.P.)

— Modificaciones. Durante € segundo debate cada Camara podra
introducir d proyecto las modificaciones, adicionesy supresiones que juzgue
necesarias (art. 160 C.P.)

—Rechazo de propuestas. En € informeparalaCamaraplenaen segundo
debate, d ponente deberdconsignar latotalidad de las propuestas que fueron
consderadas por lacomisony lasrazones que determinaron su rechazo (art.
160 C.P.)

— Unidad de materia. LosActos L egidativostambién deben cumplir con
esta exigencia congtituciona, en cuyo caso, como yalo expresd laCortel
“asunto predominante del que ellos se ocupan, no es otro que lareformade
determinados titulos, capitulos o articulos de la Congtitucidn, o laadicion de
ella con disposiciones que no estén incorporadas en la Carta pero que se
pretende incluir en su preceptiva’ (art. 158 C.P.)

— Titulo. El titulo dd Acto Legidativo debera corresponder exactamente
a su contenido, y a su texto precedera esta formulac “El Congreso de
Colombia, DECRETA:” (art. 169 C.P.)

De conformidad con lo dispuesto en € articulo 379 del Estatuto Superior
“ Los Actos Legidlativos, la convocatoria a Referendo, la Consulta Popular
o0 d acto de convocacion de la Asamblea Condtituyente, solo podran ser
declarados inconstitucionales cuando se violen los requisitos establ eci-
dos en estetitulo.”

3.1 Control judicial delos Actos L egidativos

A la Corte Condtituciona se le ha asignado € control de los Actos
Legidativos, pero Unicamente por vicios de procedimiento en su formacion
(art. 241-1 C.P.), esdecir, por violacion del tramite exigido parasu aproba:
cion por laCondituciony € Reglamento del Congreso. El control congtitucio-
nal recae entonces sobred procedimiento dereformay no sobree contenido
material del acto reformatorio.

En gercicio de dichafuncion la Corte debe proceder de maneraestrictay
rigurosaen d examen de los tramites estatuidos por € Condituyentey laley
organica paraesaclase de actos, con € objeto de verificar su validez forma.

Cabe agregar que como € control congtituciona delos ActosLegidativos
no es de caracter oficioso, sino rogado (por demanda ciudadana), la Corpo-
racion en estoscasostan solo puede pronunciarse sobrel oscargosformulados
por |os demandantes.

4. Acusacion contra la totalidad del Acto L egidativo

Dado queen unadelasdemandasseacusalatotaidad del Acto Legidativo
y enlasotras solamente dgunos de sus apartes, procedelaCorte aexaminar,
en primer término, la que se dirige contralaintegridad del Actoy sdloen €
evento de que los cargos no prosperen se estudiardn las demas.

El ciudadeno RICARDO CUERVO PENUELA formula siete cargos
contra e Acto Legidativo nimero 1 de 1997, los cudes se expondran y
examinaran en formaindividua, a continuacion:

4.1 Primer cargo

Dice € demandante que € informe de ponencia para segundo debate
presentado por los Senadores Luis Guillermo Giraldo y German Vargas
(Gaceta nimero 137), en la primera vudta, no cumplié con los requisitos
establecidos por € articulo 175 dd Reglamento del Congreso, aplicable a
tramitelegidativo por remisidndelosarticulos221y 227 delaL ey 5* de 1992,
“todavez queendlanoseconsgna a) latotalidad del aspropuestasquefueron
consideradas por la Comision en d primer debate; y b) las razones que
determinaron su rechazo (ver actas del 22 y 30 de abril de 1997), en la
Comisién Primeradd Senado de la Republica. Ademés, no se“anexa, g las
hubo, |as constancias de |os votos negativos, como lo dispone d articulo 167
del Reglamento del Congreso”.

4.1.1 Intervenciones

4.1.1.1 El Presidente de la Asociacion de Abogados Litigantes
‘ANDAL’ sostiene que e demandante no precisacud esfueron las propues-
tas cons deradas en primer debate por |aComisién, quefueronrechazadas. Y
tampoco esta seguro de lo que demanda ni de los hechos que sugtentan la
supuestaviolacion del Reglamento del Congreso, puesno cotg6 el informede
ponenciaparasegundo debateconlasactasdelassesiones, dgandoalaCorte
que encuentre e vicio de procedimiento, lo cua esirregular. Por otra parte,
afirmaque“en laplenariade Senado, que gprobd la ponencia para segundo
debate, sn modificaciones, € 22 demayo de 1997, ninglin Senador objetd la
ponenciaen d sentido que lo hace & demandante.”

4.1.1.2LaMinistradeJusticiay del Der echo sogienequenoleasiste
razona demandante, pueslasnormasguecons derainfringidaspertenecientes
ad Reglamento dd Congreso, no son aplicables d proceso de reforma
congtitucional, como lo expreso la Corte en la Sentencia C-222/97.

4.1.2 Concepto del Procurador General dela Nacién

Diced Procurador queloscargosformuladospor e actor por violaciondel
articulo 175 delaLey 5* de 1992, “no estén llamados a prosperar, pues se
trata de unadisposicion procedimental incompetible con las normas condtitu-
cionaesaplicablesd tramitelegidativo condituyente. En efecto, S de confor-
midad con € articulo 375 de la Carta, desarrollado por € articulo 226 de la
Ley 5°de 1992, en € segundo periodo del tramite del Acto Legidativo, nose
pueden consderar las iniciativas negadas en la primera vueta, no existe
fundamento paraque en € informe de ponenciade laComision seanecesario
relacionar las propuestas rechazadas, so pena de que la Camara pueda
considerar € respectivo proyecto.”

4.1.3 Consderacionesdela Corte

Para comenzar debe sefidar 1a Corte que lamencion que sehizo enla
Sentencia C—222/97 de algunas de las disposiciones del Reglamento del
Congreso que resultan aplicables a tramite de los Actos Legidativos, no
es taxativa Sno meramente enunciativa, puesto que ali solamente se
citaron aquellas normas que de una u otramanera se relacionaban con las
acusaciones presentadas en esa oportunidad. Por tanto, no es posible
afirmar que son ésos |os Unicos preceptos de tal ordenamiento que rigen
el procedimiento de reformade la Constitucion cuando lo llevaaefecto e
Congreso.

CorrespondeentoncesaestaCorporaciond gjercer € control congtitucio-
nal, andlizar en cadacaso particular y concretolasnormasdel Reglamento que
rigen € trémite de los Actos Legidaivosy determinar aguéllasrddivas alos
proyectos de ley que también serian aplicables, por expresa remison de
articulo 227 de laley organica

En d caso que hoy se somete d juicio de la Corte, se invoca como
vulnerado € articulo 175 de laLey 52 de 1992, cuyo texto esd sguiente:

“Contenido de la ponencia. En € informe ala Camara Plena para
segundo debate, €l ponentedebera consignar latotalidad delaspropues-
tas que fueron consideradas por la Comision y las razones que determi-
naronsurechazo. LaomisiéndeesterequisitoimposibilitaraalaCamara
respectiva la consideracién del proyecto hasta cuando sea llenada la
omision.”

Este precepto reproduce, en parte, |o consagrado en € inciso tercero del
articulo 160 de la Congtitucion, que reza:

“En € informe a la Camara plena para segundo debate, €l ponente
deberéa consignar latotalidad delas propuestas que fueron consideradas
por la Comision y las razones que determinaron su rechazo.”

Cabepreguntar, entonces, s etemandato constitucional y, por ende, € del
Reglamento dd Congreso, son gplicables a los Actos Legidativos. La
respuesta es afirmativa, pues no existe razon alguna que justifique su
ingplicabilidad. En efecto, laobligacién que se consagraen € canon congtitu-
ciona citado emana dd principio de publicidad y tiene como propdsito
fundamenta permitir atodos|os miembrosdel Congreso conocer lasdigtintas
propuestasoiniciativaspresentadas, y € motivo por € cud agunasded lashan
sido rechazadas, permitiendo de esta manera una participacion mas activae
integral en € desarrollo del proceso legidétivo.
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Las" propuestas’ aque aude d articulo 160 del Estatuto Superior son
diferentes a las denominadas “enmiendas’. Las primeras son las iniciativas
legidativasque se presentan anteel Congreso, por quienescongtitucionamen-
te estén autorizedos para €llo, con € fin de que sean estudiadas, debatidasy
votadas. Las segundas son las modificaciones que | os parlamentarios propo-
nen alos textos que conforman unaiiniciativa legidaivay que € Reglamento
del Congreso cdlificade propos cionessudtitutivas, modificativas, suspensivas
y especides. (art. 114)

El proyecto de Acto Legidativo que aqui se demanda, corresponde a
identificado en € Senado con @ nlmero 26/97 y enlaCamaracon € nimero
320/97, @ cud fue presentado por los Senadores Luis Guillermo Giraldo,
Antonio Alvarez, ClaudiaBlum, Juan Martin Caicedo, Piedad Cordoba, Luis
Alfonso Hoyos, German Vargas, Jairo Clopatofsky, Pablo Victoria, Alegria
Fonseca, Enrique Gomez, Inés Gomez, Santiago Cadtro, Eugenio Diaz, ala
Secretaria Generd del Senado, € 18 de febrero de 1997, cuyo texto que
gparece publicado en laGaceta del Congreso nimero 23 ddl 21 defebrero
de 1997, vae la penatranscribir:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 26 DE 1997
“por el cual sederoga € articulo 35 de la Constitucion Palitica.
“El Congreso de Colombia,

“DECRETA:

“ Articulo 1°. Derogase € articulo 35 de la Constitucion Politica.

“Articulo 2°. El presente Acto Legislativo rige a partir de su
promulgacion.”

En la misma fecha en que se presento, @ proyecto fue repartido a la
Comisién Primera Condtitucional del Senado, la cud designd ponente d
senador Luis Guillermo Girddo, quien rindié € informe—ponencia respectivo
el 6 de abril de 1997 (Gaceta 92/97).

Pararendir € informe—-ponencia para segundo debate, en € Senado dela
Republica, primeravudta, a cud serefiere d demandante, se designo alos
senadoresLuisGuillermo Giraldo Hurtadoy GermanVargasL | eras, aquienes
seles concedid un término de diez (10) dias, seglin consta en la Gaceta del
Congreso nimero 262 del 10 de junio de 1997.

Dichos Senadores presentaron lacorrespondiente ponenciadl 14 demayo
de 1997, publicada en laGaceta nimero 137 del 15 de mayo de 1997,y en
ellaciertamente no se dg6 constancia de las propuestas que fueron conside-
radasenlaComisidn, por lasencillarazén de que solamente existiauna, laque
estaba en trémite, esto es, la presentada por los senadores antes citados,
radicada bgjo & nimero 26/97, la cua fue gprobada en primer debate con
modificaciones.

LosProyectosnimeros29/97y 32/97, queversaban sobreel mismotema,
fueron presentadosen laSecretariaGeneral del Senado, € primero por varios
senadores encabezados por Piedad Cordoba, € 14 de abril de 19977 y
segundo por € Gobierno d 29 de abril dd mismo afio®, despuésde queel
ponenterindiera e informe—ponencia para primer debate, hecho que,
como ya se anoto, sucedio € 6 de abril de 1997.

Sinembargo, se podriaargumentar que después de su presentaci on habian
podido acumularse los proyectos. A lo cua hay que responder que la
acumulacién no es gplicable alos Actos Legidativos, como lo sefid 6 expre-
samente la Corte en la Sentencia C—222/97,“ a no ser que ellatenga lugar
antes del primer debate en la primera vuelta, es decir, sin que ninguno
delos proyectos acumulados haya sido todavia discutido ni aprobado en
ninguna instancia. Delo contrario, se afiadiria a un proyecto aprobado
lo dispuesto en otro que no ha sufrido debate, lo cual seriainconstitucio-
nal, por violacion del articulo 375 de la C.P.”. Y conforme con los
antecedentes que obran en € expediente, la acumulacion de los citados
proyectos de Acto Legidativo no se produjo antes de celebrarse € primer
debatey mucho menospodiaredizarsedespuésded, puesenesteliitimocaso
dicha acumulacion seriaincongituciona. Ademés, advierte la Corte que fue

* Gaceta del Congreso nimero 91 dd 15 de abril de 1997
3 Gaceta del Congreso 261 del 10 dejulio de 1997

duranteta debate cuando laMinistrade Jugticiay del Derecho comunicd ala
Comision quehabiaradicado € diaanterior € proyecto del Gobierno*, motivo
por € cud alin no se habiarecibido en la Comision.

No sobraanotar que @ procedimiento y laacumulacion de proyectos fue
tema de amplia discuson en la Comision Primera del Senado, que incluso
designd una subcomision. No obstante, ladecison final que se adoptd fuela
dedar primer debate d proyecto de Acto Legidativo que apareciaincluidoen
el orden dd diay sobre d cua € Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado
habia rendido informe—ponencia, por ser éste @ Unico que se encontraba a
consderacién de la Comision para primer debate® y cumplia las exigencias
congtitucionaesy legaescorrespondientes. Recuérdesequesegunlodispues-
to en d articulo 160 de la Congtitucion, “todo proyecto de ley o de Acto
Legidativo debera tener informe de ponencia en la respectiva comison
encargada de tramitarlo, y debera darsele @ curso correspondiente’”.

Asdl las cosas, no le asste razon a actor pues s las propuestas de acto
legidativo, distintasalaque setramito, no fueron acumuladas antesde surtirse
el primer debate ni tampoco rechazadas, ma podian |os ponentes designados
parael segundo debate hacer referenciaaelasend informe—ponencia, yaque
a tenor delo dispuesto en @ articulo 160 dela Carta, no fueron“ consider a-
das’, es decir, andizadas, discutidas y votadas. Ademas, se reitera, €
proyectodeActo L egidativo presentado por € Gobierno, paralafechaenque
seredizo € primer debate no habia sido alin repartido alaComisiéony € de
lasenadoraPiedad Cordobay otros, repartido a senador Heraclio Fernandez
Sandoval, para esa época no tenia informe de ponencia.

Encuantoatafiealaviolaciéndd articulo 167 delal ey 52de1992, también
invocado por & demandante, considerala Corte necesario recordar a actor
gue cuando se acusa un acto determinado, en este caso € Acto Legidativo
ndmero 1 de 1997, por vicios en su formacion, esrequisito indispensable que
el actor sefide en formaclaray precisa cudes hechos son los que dan lugar a
lainfraccion delos canones condtitucionales. No bastadecir, como € 1o hace,
que “no se anexa s las hubo, las constancias de los votos disidentes’, pues
no corresponde aesta corporacion revisar en formaoficiosad ordenamiento
impugnado, para determinar § se cumplieron todos y cada uno de los
requisitos consagrados en la Congtitucion y en la Ley Organica 5/92 —
Reglamento del Congreso—

Era pues obligacion dd accionante indicar en su demandaen cud de las
votacionesredizadasenlaprimerao enlasegundavudtay enrelacion conqué
gparteded proyecto seobtuvo votosnegativosy cud esdeloscongresistasque
adi lo hicieron dgaron constancia escrita de las razones que los indujeron a
adoptar td decison, para poder asi determinar 9 debian 0 no anexarse ala
ponencia respectiva

No obstante |o anterior, cabe resdtar que € articulo 167 del Reglamento
del Congreso, aplicable a los Actos Legidativos, d establecer que “ Los
miembros de la Comisién, “podran” hacer constar por escrito las
razonesdesuvotodisidente” , consagraunamerapotestad queimplica, para
loscongresistas, lalibredecis on degercerlaen d momento quelo consideren
conveniente u oportuno mas no unaregladeingludible observancia Lo quesi
esclaro esque cuando se decide hacer uso detal opcion esimperativo anexar
el documento correspondiente a informe del ponente.

Ante estos hechos, la Corte no emitird pronunciamiento alguno sobre la
eventua transgresion dd articulo 167 dd Reglamento del Congreso, por
ineptitud del cargo formulado.

4.2 Segundo cargo

Encriteriodd demandanteestecargo sederivadd anterior y lofundamenta
asi: “El proyecto de Acto Legidétivo fue consderado por la Plenaria ddl
Senado en segundo debate, en la primeravudta, estando imposibilitada para
hacerlo porquelaomisiondelosrequisitosdd articulo 175 dd Reglamentodel
Congreso no fue llenada. Por tanto, € tramite del Acto Legidativo tampoco
cumplio con lo dispuesto en lapartefind del articulo 175 del Reglamento. En

4 |bidem
5 |bidem
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otras paabras, d no advertir é Senado laomision dd informe de ponencia,
omitié gplicar d mismoarticulo 175 del Reglamento d permitir qued proyecto
de Acto Legidativo se consderarasin haber llenado, valgalaredundancia, la
omisiéndd informe. Delalecturadd actadelasesion plenariadd Senado del
22 demayode 1997, secoligequeseconsiderdy aprobdirreglamentariamente
el proyecto.”

4.2.1 Intervenciones

El Presidente de la Asociacion Nacional de Abogados Litigantes
ANDAL, dice quecomo € demandante no precisaen concreto lasomisiones
de la ponencia para primer debate en € primer cargo, € segundo cargo cae
por Su propio peso y debe ser rechazado in limine.”

4.2.2 Concepto dd Procurador General dela Nacién

El Procurador reiteralo dicho sobre  primer cargo.

4.2.3 Consderacionesdela Corte

Como bien lo airmad interviniente, este cargo se derivadd primeroy d
no prosperar aqud, éste debe correr lamismasuerte, pueslaomision audida
no tuvo lugar.

4.3 Tercer cargo

Dice € demandante que d informe de ponencia presentado por los
representantes Roberto Camacho, Jorge Carrillo y Jairo Chavarriaga para el
segundo debate en la Camara de Representantes, durante la primera vueita,
no cumplié con lo dispuesto en @ articulo 175 del Reglamento dd Congreso,
pues “los mencionados Congresstas no consgnaron la totdidad de las
propuestas que fueron consideradas por la Comision y las razones que
determinaron su rechazo.”

4.3.1 I ntervenciones

El Presdente de ANDAL dice que, “como la proposicion sugtitutiva no
tuvo los votos necesarios para reemplazar a la principa, sn que fuera
rechazada por la mayoria calificada de 17 votos contra 15 (son 32 los
miembrosdelaComisidn), no hubo rechazo delaproposicion sudtitutivay, en
consecuencia, 1os ponentes no estaban obligados a incluir en su informe de
ponencia para segundo debate una propuesta que no fue rechazada, sno que
notuvo lacaificacién de 17 votos paraser aprobada. Luego, no sehaviolado
e articulo 175 del Reglamento del Congreso.”

4.3.2 Concepto dd Procurador General dela Nacion

El Procurador Genera en este punto reitera lo dicho en relacidn con €
primer cargo.

4.3.3 Consderacionesdela Corte

La ponencia dd proyecto de Acto Legidativo para segundo debate,
primera vudta, en la Camara de Representantes, estuvo a cargo de los
Representantes Roberto Camacho, Jorge Carrillo y Jairo Chavarriaga, quie-
nes la presentaron € 12 de junio de 1997, publicada en la Gaceta del
Congreso niimero 208 dd 13 dejunio de 1997. En dlaseincluyed texto de
las normas aprobadas por la Comision Primera de la Camaray se hace un
recuento de lo ali acontecido y las sugerencias que los ponentes hicieron en
relacion con € proyecto a consderacion de la Plenaria

¢Porquéno sehizo referenciaaotras propuestasandizadasenlaComision
? Simplemente por que no exigtian, puese proyecto de Acto Legidativo que
e debatio enlaComisidn PrimeradelaCamara, primeravudta, fue uno solo,
el gprobado en primero y segundo debate en & Senado de la Republica. Por
tanto, resultan aplicableslosmismosargumentosjuridicosqueexpuso laCorte
en reacion con d primer cargo y adlos.

No hay pues reparo de congtituciondidad por este aspecto.

4.4 Cuarto Cargo

Enlaprimeravudta lamesadirectivadela Camarade Representantesno
observé lafdladd informedeponenciay permitio quelaPlenariaconsderara
el proyecto de Acto Legidativo, estando imposibilitada para hacerlo en este
evento, seguin € articulo 175 ddl Reglamento del Congreso, de donde se
deducequed Acto L egidativo no fuegprobado, en segundo debate, enforma
reglamentaria En consecuencia, concluye € actor que “Habiendo sido
consderado en plenariadelaCamarael proyecto deActo Legidativo nimero
320 de 1997, pese d irreglamentario informe, se generd un vicio de tramite,
que por no haber sido subsanado atiempo, afectalacongtitucionalidad de su
formacion.”

4.4.1 Intervenciones

El Presdente de ANDAL considera que este cargo es consecuencia del
tercero'y, por tanto, no existe irregularidad alguna, pues“s en € debatedela
Comisién PrimeradelaCamarano hubostricto sensurechazo depropuestas,
por cuantolaprovenientedd Senado quedd enpie, d nohaber tenidolosvotos
necesarios la proposicidn sudtitutiva de extradicion, segiin lavotacion del 10
dejunio de 1997, jamasseomitid € requisito dd articulo 175 del Reglamento
del Congreso.”

4.4.2 Concepto del Procurador General dela Nacion

Reiteralo dicho respecto del primer cargo.

4.4.3 Congderacionesdela Corte

Dado queeste cargo sederivadd anterior, seratambién rechazado por las
MIiSMas razones que Se expusieron en ese punto.

4.5 Quinto cargo

En laprimeravudta, la Comison Primera Condtituciond delaCamarad
votar e proyectodeActo L egidativo, “ negd por mayoriadevotosuntextoque
luego laplenariarevividy aprobo, pese ano tener competenciapara hacerlo,
de acuerdo con € articulo 177 del Reglamento del Congreso”, aplicable
proceso legidativo congtituyente, circunstancia que genera vicio de
inconditucionaidad. En efecto, la Comisidn negd |os textos que decian: “o
cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la vigencia dd
respectivotratado” y “ o cuando setrate de hechoscometidos con anterioridad
alavigenciade respectivo Acto Legidativo.” Y laPlenariadelaCamarasn
observar los articulos 177 y 185 del Reglamento aprobd uno de los textos
negadospor laComision quedice*” o cuando setrate de hechoscometidoscon
anterioridad alavigencia dd respectivo tratado.”

Agrega d demandante que, “ pararemate, no se cumplié con € procedi-
miento qued mismo citado articul o sefidacuando se presentaunadiscrepan-
ciaentrelasPlenariasy sus Comisiones, como laque sepresentd entree texto
negadoen Comisiony aprobado en Plenaria, y queordena, en estoscasos, que
la Corporacion remita € proyecto a la Comision para que reconsidere la
novedad y decida sobre dla. Este cargo es de facil comprobacion s se
comparan las actas de laseson delaComision PrimeradelaCamaradd 10
dejuniode 1997y ladelaPlenariadelaCamaradel 19 dejuniodeesemismo

4.5.1 Intervenciones

El Presidente de ANDAL manifiestaque no le asiste razén a actor, pues
e 10dejunio de 1997, laComision PrimeradelaCamarade Representantes
no negd € texto provenientedel Senado quedice* o cuando setratedehechos
cometidos con anterioridad alavigenciade respectivo tratado”, ademas, de
ser éste d texto definitivo agprobado en primeravudta. Lo que ocurrié en la
ses0n de esafechafuelo sguiente: se present6 unaproposicion sudtitutiva, la
cud fue votada y hubo empate de 16 votos a favor y 16 en contra. Al no
obtener lamayoria reglamentaria de segunda vudta (17 votos afirmetivos de
los 32 que conforman lacomision) y, por tanto, a no haber sido aprobado por
fata de un voto, quedd en pie d texto origina proveniente del Senado y
adoptado en primeravudta. “No es cierto en consecuencia, quelaComision
hubiera negado tanto la proposicion sugtitutiva como la principd, puesd no
haber obtenidolos 17 votoslapropos ¢idn sudtitutiva, entoncesquedd vigente
laprincipd. Laplenariade la Camararefrendd en lavotacion ddl 19 dejunio
de 1997,  texto gprobado en primeravudtay que quedd en pieen € seno
de la Comison Primera de la Camara €l 10 de junio de 1997, luego no se
desconocieron los articulos 177 'y 185 del Reglamento del Congreso.”

4.5.2 Consderacionesdela Corte

Debido a que este cargo e identifica con € presentado por los demas
demandantes, la Corte |o andlizara conjuntamente con agquellos.

4.6 Sexto cargo

Dice @ demandante que los Senadores ponentes del proyecto de Acto
Legidativo, doctores Luis Guillermo Girddo, German Vargas, Fabio Vden-
cia, Carlos Espinosay Jairo Escobar, en @ informe de ponencia para primer
debate en la segunda vudta, omitieron dar aplicacion d articulo 232 del
Reglamento dd Congreso, atentando contra € gercicio del derecho de
participacion ciudadana en € estudio de los proyectos de actos legidativos
(art. 230 dd Reglamento del Congreso).
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Los dtados senadores ponentes, segin d actor, fueron informados por la
secretariadelaComis 6n Primeradelasobservaci onesquetresciudadancs, entre
elosd demandante, habian presentado en gercicio dd derecho contemplado en
d aticulo 230 dd Reglanetto dd Congreso. Sin embargo, “los ponentes
presentaron € repectivo informed dia 12 de agosto de 1997, Sn cumplir conlo
dispuesto por d articulo 232 dd Reglamento dd Congreso gplicable d tramite
legidativo condituyente en la medida en que d aticulo 230 permite a los
ciudadanospresentar pliego deobservacionesy ser escuchadosenlasComisiones
durante d tramite de actos legidativos, ya que los aticulos 221 y 227 dd
Reglamento del Congreso asi 1o ordenan, d hacer laremison alasnormas sobre
trémite de proyectos de ley, cuando seen compatibles’ Eda violacion dd
Reglamento configuralaincongtituciondidad dd proyecto demandado.

4.6.1 Intervenciones

4.6.1.1 El Presdente de ANDAL conddera que no le asiste razon d
demandante, pues en laGaceta del Congreso nimero 324 del 14 de agosto
de 1997, se publicaron junto con la ponencia para primer debate, segunda
vudta, los documentos presentados por los ciudadanos que intervinieron,
entredlosd demandante. Luego, no seviol6 d articulo 232, pueséd requisito
de lapublicidad a que aude esta norma se cumplio. Ademés, € articulo 231
del mismo ordenamiento sefida que deben publicarse las intervenciones
ecritas que, ajuicio del Presidente, merezcan destacarse para conocimiento
de las corporaciones legidativas.”

4.6.1.2 LaMinistrade Justiciay del Derecho también consderaque
no leasiste razon d demandante, pues de conformidad conlo dispuestoen e
articulo 232 del Reglamento del Congreso, puede concluirse que “la partici-
pacion ciudadanaconlarealizacion de audiencias publicasnoimplicade suyo,
el deber ddl ponentedeincluir todasy cadaunadelasintervenciones, Snosolo
aquellas que considere importantes parad tema. En el caso propuesto, todo
parece indicar que los ponentes no cons deraron importantes ninguna de las
intervenciones, razon que, legd y condtitucionadmente es vdida”

4.6.2 Concepto del Procurador General dela Nacion

Seglin € Procurador la acusacion no debe prosperar, pues a andlizar
articulo 232 del Reglamento del Congreso, relacionado conlainclusénenlas
ponencias delas propuestas 0 modificaciones planteadas por |os ciudadanos,
en gercicio dd derecho de participacion regulado en € articulo 230 ibidem,
“ s deduce que no setratade unaobligacion imperativaparae ponente, Sho
deun acto discrecional. No esotro € sentido delaexpreson‘ que considere
importantes’ dli contenida.”

4.6.3 Consderacionesdela Corte

En desarrollo y fortalecimiento de la democracia participativa ante las
Corporaciones Legidativas, en la ley edtatutaria que contiene los digtintos
mecani Smos de participaci dn ciudadana se regulan al gunos aspectosrelativos
alapresentacion y tramite deiniciativas legidativas de carécter popular (Ley
134/94). Por su parte, € Reglamento del Congreso consagraun capitulo que
versasobrela participacion ciudadanaen e estudio delos proyectosdeley o
de Actos Legidativos, que comprende los articulos 230 a 232.

Mediante tal participacion se garantiza a toda persona, natural o juridica,
laposibilidad deintervenir en @ proceso legidativo, haciendo las observecio-
nes que cons dere necesariasalos proyectosdeley o de Acto Legidativo que
Se encuentren en tramite en las Comisiones Congtitucionaes Permanentes.
Dichasreflexiones o argumentos deben publicarse, seglinlo ordenae articulo
231 dd Reglamento, que prescribe;

“Las observaciones u opiniones presentadas deberan formularse
siemprepor escrito, enoriginal ytrescopias, delascualesunacorrespon-
dera al ponente del proyecto.

Mensualmente seran publicadas en la Gaceta del Congreso las
intervenciones escritas que se realicen en los términos indicados, y
cuando €llas, a juicio del respectivo Presidente, merezcan destacarse
para conocimiento general de las corporaciones legidativas. En igual
forma se procedera cuando se formule una invitacion a exponer los
criterios en la Comision, evento en el cual sesionara informalmente.”

De otra parte, en d articulo 232 ibidem, que € demandante considera
vulnerado, se consagra:

“ El ponentedel respectivo proyectodeberaconsignar latotalidaddelas
propuestas o modificaciones planteadas que considere importantes y las
razones para su aceptacion o rechazo, sempre gue las observaciones se
hayan efectuado a mas tardar tres (3) dias antes de la presentacién del
informecon entrega personal delasexposiciones.” (subrayasfueradel texto)

EnlaGaceta del Congreso nimero 324 del 14 de agosto de 1997, se
publicaron las intervenciones que presentaron los ciudadanos Luis Carlos
Zéarate, Pedro Pablo Camargoy quien actlliaagui como demandante, Ricardo
Cuervo Pefiuela, € 5 de agosto de 1997.

Entd escrito este Ultimo ciudadano solicitad archivode proyectode Acto
Legidativo por haberse tramitado en forma irreglamentaria, aduciendo las
mismas razones que expone en la presente demanda para pedir la
incongtitucionaidad de ese ordenamiento.

La publicacion de las observaciones ciudadanas permite no solo a los
Congresistas sino alasociedad en genera, conocer |os criterios, argumentos
0 sugerencias gque aguellos tengan sobre los proyectos que cursan en las
Comisiones Legidativas. EStos reparos 0 argumentaciones en algunos casos
pueden ser de gran utilidad para enriquecer € proceso de formacion de las
leyes y Actos Legidativos, pues en caso de estar bien fundamentados y
considerada su importanciay trascendencia obligaran a que se introduzca a
tal esordenamientoslasmodificaci ones, adicioneso supresi ones, convenientes
0 necesarias, con € fin de lograr 1a expedicion de normas més apropiadas y
acordes con | os objetivos buscados por € propio legidador y la sociedad.

La facultad conferida en los aticulos 231 y 232 dd Reglamento, a
Presidente de la Comisién y d ponente ddl proyecto, debe ser gjercida en
formarazonable, pueslaarbitrariedad detaes congresistasen laseleccion de
lasintervencionesque” merezcan destacarse” o se” considerenimportan-
tes’ podria atentar contra € principio de publicidad y € derecho de toda
personaa participar en € proceso legidativo. Corresponde entonces, ataes
funcionarios evauar las intervenciones de manera que no se menoscabe €
derecho citado, permitiendo quelos ciudadanosintervengan en lasdecisiones
de interés colectivo.

End caso quesesometehoy d juicio delaCorte, no sepresentd violacion
adgunadelosarticulos 231y 232 del Reglamento, pues, como yase anoto, la
intervencion del ciudadano Ricardo Cuervo Pefiuda fue publicada en €
periédico oficial del Congreso junto con laponenciaparaprimer debateen e
Senado, en la segunda vudta, de manera que todos los Congresistas y la
ciudadaniaen generd, tuvo laoportunidad deinformarse delas observaciones
planteadas por € actor. Debe agregar la Corte que no esimperativo parad
Congreso aceptar |as propuestas que hagan |os ciudadanos, puess asi fuera
Seria esa unaimposicion que coartariala libre autonomiadel Congreso en €
quehacer legiddivo.

4.7 Séptimo cargo

Afirma d demandante que d proyecto de Acto Legidativo no ha Sdo
sancionado reglamentariamente, lo que sustentade lasguiente manera: “Si la
Corte haaceptado que delasnormas dd titulo X111 delaConstituciény delo
establecido especificamente por su articulo 375, se desprende que € tramite
legidativo congtituyente debe reunir, ademéas, losrequisitosque parad efecto
establece € Reglamento del Congreso, entonces d articulo 196 delaLey 5°
de 1992 es gplicable a dicho proceso legidativo condtituyente’, tal como lo
sostuvo laCorteenlaSentenciaC-222/97, enlaque sebasd lamesadirectiva
del Congreso parasancionar € Acto Legidativo acusado, en una ceremonia
en la que d Presdente de la Replblica y d Presidente dd Congreso
manifestaron que entrabaen vigenciadesde essmomento”. Por ello consdera
guesehapresentadounviciosubsanable, d efectuarseenformairreglamentaria
lasancion presidencid.

4.7.1 Intervenciones

El Presidente de ANDAL sostienequed articulo 196 del Reglamento del
Congreso no es gplicable alos Actos Legidativos, pues“siendo  Congreso
poder congtituyente delegado, es obvio que sus Actos Legidativos no estan
sujetosalasancion presidencia, sno asu promul gaci on, entendiendo por ésta
U insercidn en d Diario Oficid, como asi ocurrié con € Acto Legidativo
nimero 1 de 1997". Ademas, los Actos Legidativos solo pueden ser
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declaradosincongtituciondespor violacion delosritosestablecidosen € titulo
X111 delaConstitucion, dentro delos cuaes no figuralasancién presidencid.
Por otro lado, € titulo VII de la Congtitucion no faculta d Presdente de la
Republica para sancionar los Actos Legidativos (art. 169-9). Entonces, €
cargo debe ser rechazado “ in liming” .

4.7.2 Concepto del Procurador General dela Nacion

Encriterio dd Procurador, € articulo 196 dd Reglamento del Congresonoes
gplicablealosActosLegidativos* como quieraque esadigposcion olamentees
gplicabled procedimiento legidativo ordinario pero no d condituyente, segiin se
desprende ddl texto del articulo 375 de la Carta, que no supedita la entrada en
vigendade los Actos Legiddivos ala sancion dd Ejecutivo.”

4.7.3 Consderacionesdela Corte

El trémite de formacidn de laley es un acto complgjo en € queinterviene
no sblod dérganolegidativo sino también € Gobierno, correspondiendo aeste
ultimo lafuncién de sancionar y promulgar laley, unavez concluye e proceso
en & Congreso de la Republica

En efecto, segin @ articulo 165 de la Condtitucion, “aprobado un
proyecto deley por ambasCamaras, pasaraal Gobierno parasu sancion.
S éste no lo objetare, dispondra que se promulgue como ley; s 1o
objetare, 1o devolvera ala Camara en que tuvo origen.”

Lasancion de un proyecto deley es, entonces, € acto mediante e cud €
Presidente delaRepUblicalasuscribey dafe de su exigenciay autenticidad.
S d Presdente no cumpliere € deber de sancionar las leyes en los términos
y segun las condiciones que la Congtitucion establece, compete hacerlo a
Presidente del Congreso, como lo ordena d articulo 168 de la Carta.

La sancion es condicion indispensable para que un proyecto de ley se
conviertaen ley delaRepublica, puesasi lo consagrad articulo 1574 dela
Condtitucion, d prescribir: “ Ningun proyecto sera ley sin los requisitos
siguientes: (....) 4. Haber obtenido la sancion del Gobierno.”

El articulo 166 delaConstitucién, sefid atérminospreclusivosdentrodelos
cuales & Gobierno debe sancionar los proyectos de ley aprobados por €
Congreso. El plazo es de sais dias, en € caso de que € proyecto tenga un
nimero dearticulosigud oinferior aveinte; dediez diasd tieneentreventiuno
y cincuenta articulos; y de veinte dias S @ nimero de articulos supera los
cincuenta.

En contra de lo que afirma @ demandante, la sancion es un requisito de
vdidez establecido por la Congtitucion Unicay exclusivamente paralasleyes.
Por tanto, esa exigencia no es agplicable a los actos legidativos, como
expresamente lo sefido la Corte en la Sentencia C-222/97, tantas veces
citada, d expresar:

* Ninguna deestasposibilidades(sancidny objeciones) sedaenel caso
delos proyectosde Acto Legislativo, puesademasdela expresareferen-
cia de las indicadas normas al articulo 375, especifico de las reformas
constitucionales, no supedita su entrada en vigencia a la sancion del
Ejecutivo, ni autoriza a éste para objetarlas.” ¢ (subrayas fuera de texto)

Ademés, debe agregarse quelos ActosLegidativos medianteloscuadesd
Congreso reforma la Condtitucion no requieren de sancién presidencid,
porque |as decisiones de la voluntad congtituyente no pueden, por su misma
naturaleza, quedar subordinadas alaaquiescencia de ningtin poder congtitui-
do, salvolacompetenciaestrictay precisaatribuidaalaCorte paraefectosdel
control formal.

No hay, por tanto, violacion de las digposiciones congtitucionaes que
consagran lasancion delasleyesy, por ende, dd articulo 196 ddl Reglamento
dd Congreso, aplicable solamente alos proyectos de ley.

5. Acusacion contrad incisofinal del articulo 35dela Constitucion,
tal como quedd modificado por e Acto L egidativo nimero 1 de 1997,
por no haber cumplido los ocho debatesy violar € articulo 375 dela
Cartaqueprohibeenlasegundavudtaestudiar iniciativasno conside-
radasen laprimera.

LaciudadanaK ARIN KUHFELDT demandad incisofind dd articulo 35
delaConstitucion, modificado por d Acto Legidativo nimero 1 de 1997, que
prescribe:

& Sent. C-222/97 ib.

“No procedera la extradiciéon cuando se trate de hechos cometidos
con anterioridad a la promulgacién de la presente norma.”

5.1 Cargos

5.1.1 Sogtiene laciudadana Karin Kuhfeldt que en € procedimiento para
lagprobacion de incisofind del articulo 35 delaCarta, seviol6d articulo 375
del mismo ordenamiento, “en particular, lasreglasrelativasalaverificacion de
ocho debatesy laimposibilidad de discutir enlasegundavudtainiciativas que
no hayan sdo presentadas en laprimerade élas’. Igudmente, sefidaque se
infringieron agunas disposciones de la Ley 5% de 1992 —Reglamento del
Congreso-"“ cuyo caracter organico lahace imperativaparae gercicio dela
funcidn legidaiva”

En efecto, afirma que “s se contrasta € texto del proyecto de Acto
Legidativo td como fue gprobado en la primera vudta congtituciond en €
Diario Oficial nimero 43.083 del 14 dejulio de 1997, ordenada mediante
el Decreto 1765 de 1997, con € findmente aprobado en la segunda vudita,
puede condatarse la incorporacion a texto del Acto Legidativo de una
iniciativa nueva, no gprobada durante la primeravudta, en franca contradic-
cion con € mandato del inciso tercero de la pluricitada digposicion superior
(art. 375). Al culminar laprimeravuetadd trémite, & proyecto no proscribia
la gplicacion anterior de la reforma condituciona, Sno que preveia la
inaplicabilidad delostratados sobre extradicién aconductas ddlictivas come-
tidas con anteriorided a la entrada en vigencia ddl respectivo instrumento
internaciond. Lareferenciaalavigenciaend texto delaprimeravuedtagiraen
torno alaaplicacion tempord delos tratados internacional es para efectos de
un insrumento pend convenciond que se restablece en d orden juridico
interno paralos colombianos de nacimiento. Lareglade inciso cuarto actua
es de naturaleza, acancesy efectos muy diversos, puesto que, con carécter
generd e incondiciona, proscribe la extradicion por hechos anteriores a la
fechadepublicacion dd actoreformatorio. Tanrelevantey sgnificaivaesesta
diferencia, que por esta via nunca seria extraditable ninguin colombiano por
nacimiento por hecho ddlictivo alguno cometido con anterioridad alavigencia
del Acto Legidativo, mientras que por la otra, la extradicion de nacionaes
colombianos por nacimiento estaria sujeta a la fecha de entrada en vigencia
paralospaisessignatariosdd respectivo tratado, asi como de su aplicabilidad
en € orden juridico interno.”

En cuanto a la afirmacién de que no tuvieron lugar los ocho debates
reglamentarios, manifiestaque“en e cuerpo del proyecto de Acto Legidativo
ndmero 26 de 1997 Senado, presentado a consideracion del Congreso por
varios de sus miembros, € articulo 1o. selimitabaaderogar  articulo 35 de
la Condtitucion Politica (Gaceta del Congreso nimero 23 /97). En € texto
gprobado en la Comision | del Senado, se incluyd un inciso tercero que
proscribialaextradicion de nacionaes, por prescripcion delaaccidn pend o
delapenao por hechoscometidoscon anterioridad alavigenciadel respectivo
Acto Legidativo (Acta29/97 Gaceta 137/97). Como se puede apreciar, en
este debate no fue gprobadaprevision dgunaque serefieraalainaplicabilidad
de la reforma a hechos anteriores a su vigencia El proyecto de Acto
Legidativo, ta como fueraaprobado en la Comisidn, fue igudmente avdado
en s=56n plenaria del Senado de la Republica en segundo debate (Gaceta
165/97). Cabe reiterar aqui nuevamente que no se dio segundo debate ala
iniciativa relativa a la vigencia de la reforma condtituciona frente a hechos
anteriores a su expedicion. En la Comision Primera de la Camara tampoco
resultd aprobado este inciso.....En la plenaria, este inciso ni siquiera fue
debatidoy, por € contrario, se aprobd laprevisién que sujetabalaextradicion
de naciondes ala vigencia de | os correspondientes tratados internacionales.
Aqui también debe reiterarse que d inciso no surtié € cuarto debate de toda
digposicion contenida en un Acto Legidativo (Gaceta 237/97). Tampoco a
iniciarselasegundavueta, en € primer debated interior delaComison | del
Senado delaRepublica, se discutié ni gprobd disposicion algunaque sujetara
la extradicion alavigenciadd Acto Legidativo, con lo cud € inciso carece
iguamente del quinto debate exigido, segin se desprende del expediente
legidativo. FueenlavotacionenlaPlenariade Senado, en el sexto debeate, que
se incuyd la prevision sobre no aplicabilidad de la reforma condtituciona a
hechosanterioresasuvigencia, segin constaen €l correspondienteexpediente
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legidativo. Seevidenciaasi laomisiondecinco delosocho debatesnecesarios
parala aprobacion vdidadd inciso cuarto agui demandado.”

Laviolacion delaLey 52de 1992, es sustentada asi por laaccionante: €
inciso acusado no sdlo violo los articulos 224 y 226 dd Reglamento del
Congreso, que sefialan € tramite en dos periodos ordinarios consecutivosy
circunscribe @ debate enlasegundavueltaalasiniciativas presentadasen d
primer periodo, proscribiendo la reconsideracion de iniciativas negadas en
la primerafase, sno también d articulo 135 de lamismaley que regulad
procedimiento a seguir en caso de empate en las votaciones. “En lasesion
ordinaria del 10 de junio de 1997 de la Comision Primera Constitucional
PermanentedelaCamarade Representantes, enlaprimeravueltadel tramite
dd Acto, sediscutio € proyecto de reforma del articulo 35 congtitucional,
en punto del inciso tercero del primer articulo del proyecto, que sereferiaa
la no extradicion de nacionales con anterioridad a la vigencia del Acto
Legidativo.... fue votada como propuesta sugtitutiva de la relativa a la
aplicabilidad delostratadosinternaciona essobreextradicion. Al verificarse
lavotacion, se produjeron dosempates consecutivos (16 votoscontral6 en
las dos ocasiones), 1o cua llevo alaComision a determinar lanegacion del
inciso a tenor del articulo 135 del Reglamento del Congreso..... este hecho
fue expresamente reconocido por € Presidente de la Comisién Primera @
concluir la doble votacion sobre la proposicion sustitutiva con € empate
descrito, a indicar alosintegrantesquelapartefina del inciso tercero habia
sido negada. Como se puede concluir, la propuesta referida a aspecto
tempora de la reforma congtituciona fue negada por mandato legal y, en
consecuencia, no podia ser considerada nuevamente en la segunda vuelta,
sindesconocer con ello el mandato del articulo 226 delal ey 52de 1992 que
proscribe precisamente tal evento y que, a censurar la deliberacion y
aprobacion de iniciativas negadas en la primera vueta, no distingue entre
aquéllas negadas por mayoriay aquéllas negadas por disposicién reglamen-
taria. Finalmente, € inciso cuarto, dadasu generdidad, puedederivar enuna
interpretacion no deseada por € Congtituyente, cua es la de que la
extradicion no procede en caso alguno, trétese de nacionales colombianos
0 de extranjeros, cuando se solicite por hechos cometidos con anterioridad
a la promulgacion del Acto Legidativo, es decir, anteriores d 16 de
diciembre de 1997.”

5.2 Intervenciones

5.2.1 LaMinistrade Justiciay del Derecho, obrando por medio de
gpoderado, manifiesta que “comparte total e integramente los argumentos
expuestos en la demanda presentada por la doctora Karin Irina Kuhfeldt
Sdazar, Secretaria Juridicade la Presidenciade la Republica, no solo por las
razones juridicas que dli se expresan sno porgque contiene la posicion
gubernamental sobred inciso atacado”. Por |o anterior, coadyuvalasolicitud
de inexequibilidad del inciso impugnado.

5.2.2 El ciudadano PEDRO PABLO CAMARGO interviene en este
proceso para solicitar que se rechace la demanda presentada por KARIN
IRINA KUHFELDT SALAZAR, en su condicion de Secretaria Juridicade
laPresidenciadelaRepublica, “d no haber sdo presentadapor un ciudadano
en su condicion detal”. Y agrega que en caso de que la Corte no rechace la
demanda debera declarar 1a nulidad de o actuado por violacion dd debido
proceso “pues @ derecho de impugnacion de este ciudadano contra la
demanda de la referencia sufre mengua d actuar como demandante no un
ciudadano, sno un servidor publico en los términos dd articulo 123 de la
Condtitucién Politica. Esto, ademés, viola d principio de iguadad de todos
ante laley, amparado por los articulos 5° y 13 de la Congtitucion Politica”

Luego dice que “es grave que una dtafuncionariade la Presdenciade la
Republica’ acuda ante la Corte a solicitar la incongtitucionaidad ddl Acto
Legidativo nimero 1 de 1997, pues* esaintervencion presidencid equivaea
una objecion parcid del acto legidativo, 1o cud no esta previsto en la
Condtitucion Palitica, pues € articulo 167 de la misma, en armonia con los
articulos 165 y 166 ibidem, sblo facultan d Presidente de la Republica para
objetar tota 0 parcialmente un proyecto de ley, pero no un Acto Legiddtivo,
que es la manifestacion dd poder condtituyente delegado”. Ademés, la
declaracion del Presidente de la Republica sobre la presentacion de esta
demandacontrata acto sirve paraafirmar que éstaes unaobjecion presiden-
cia prohibida por la Condtitucion Politica

5.2.3 La ciudadana ESPERANZA ESPINOSA MUNOZ, solicitaa la
Corte rechazar € cargo formulado, puesto que en la primera vueta s se
congderolainiciativadelairretroactividad “ puestanto enlos cuatro primeros
debates de la primeravuetacomo en |los cuatro debates de lasegundavuelta
se gprobd d articulo 2° del proyecto de acto legidativo ‘regiraa partir de su
promulgacion”. O seatuvo losocho debetes. Lavigenciadd Acto Legiddivo
no puede separarse de la irretroactividad por cuanto € citado articulo 2°
establece que € acto legidativo regirahaciad futuro, no hacia arés, a partir
de la fecha de su promulgacion. El legidador, Sn embargo, quiso ser més
preciso en cuanto a que la extradicion de colombianos por nacimiento no
podria aplicarse ahechos anteriores alavigenciadd acto legidativo. Fue asi
como € texto agprobado por laComisién Primerade Senado delaRepublica
el 13 demayo de 1997 es de este tenor: laextradicion no procederd* cuando
se trate de hechos cometidos con anterioridad a la vigencia ddl respectivo
tratado” (Gaceta 137/97 acta 29 mayo 13/97).

En & Decreto 1765/97 que contiene la publicacion del proyecto de Acto
Legidativo aprobado en primera vuelta, prescribe en su primer articulo, que
laextradicidn no procedera en los casos de “ prescripcion de la accion pend
0 delapenay cosajuzgada o cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad alavigencia del respectivotratado” y end articulo segundo
dice“d presente acto legidativo regiraapartir de su promulgacion”. Luegola
irretroactividad y vigenciaen € acto legidativo son unamisma cosa

Enlasegundavudta, seglin € actanimero 4 de agosto 20/97 laComision
primera del Senado aprobd d articulo segundo, que dice: “El presente acto
legidativoregiraapartir desu promulgacion”. Lainiciativadelaretroactividad
y lairretroactividad se mantiene activa. Sin embargo, laplenariaen € segundo
debate de la segunda vuelta decidio debatir € temade lairretroactividad, Sin
dterar laesenciadelo gprobado en primeravueta, como eslairretroactividad
del acto legidativo apartir de lafechade su promulgaciony gpruebaun texto
que refuerza e articulo segundo que es @ acusado. Este texto fue gprobado
en tercero y cuarto debates por la Camara de Representantes. Luego d
cambio, adicién o modificacion del contenido delas dispos ciones gprobadas
en primera vudta, fueron considerados, debatidos y aprobados vdidamente
en la segunda vuedta, como lo ordena € articulo 226 dd reglamento del
Congreso “pues no se dterd la esencia de o gprobado inicidmente sobrela
ingtitucion politica que se reforma, como es laextradicion y su vigencia”

En lo que respecta a que las iniciativas negadas en la primera vueta no
pueden ser consideradas enlasegunda, sefidaqueenlasesiéndel 10dejunio
de 1997 delaComisién PrimeradelaCamaraenlaprimeravuelta, sepresentd
una proposicion sudtitutiva que obtuvo 16 votos afavor y 16 en contray, en
consecuencia, no obtuvo la votacion exigida, quedando entonces € texto
origina que corresponde alanormademandada, la cud fue refrendadaen la
sesion plenariade la Camara celebrada e 19 de junio de 1997. No hay, por
tanto, violacion de la Condtitucion ni del Reglamento del Congreso.

5.3 Concepto del Procurador General dela Nacién

Manifiesta € Procurador que segun la certificacion dd 18 de febrero de
1998, expedidapor € Secretario delaComision Primerade Senado, sepuede
condatar que en la primera vudta esa comisién considero la proposicion que
dice: “no procedera la extradicion cuando e trate de hechos cometidos con
anterioridad a la promulgacion de la presente normd’, Sin llegar a gprobarla,
como puede leerse en @ mencionado escrito... la mencionada corporacion
debatid y gprobd un texto relacionado con laimprocedenciade laextradicion.
En @ se edtablecia‘ cuando e trate de hechos cometidos con anteriorided ala
vigenciadd respectivotratado’ y haciapartedd tercer incisodd articulo 10. dd
proyecto, d cud fuetambién aprobado por laPlenariadd Senado. Enlasegunda
vudta, la Comisdn Primera dd Senado considerd, Sn llegar a votarla, una
iniciativare acionada con lano procedenciade laextradicion cuando setrate de
hechos cometidos con anterioridad ala promulgacion dd acto legidativo. Enla
Plenariadd Senado sediscutioy gprobd unaproposicion sudtitutivadeladitima
partedd inciso tercero, cuyo texto esd sguiente: “No procederalaextradicion
cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad ala promulgacion dela
presente norma.” En consecuencia, solicita ala Corte declarar inexequible
inciso materiade acusacion, por cuanto “no sesurtio d tramitetota delosocho
debates exigidos por la Carta Politica para su gprobacion, como quiera que
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fueron incluidas por € Congreso de la Replblica en la segunda vudta, cuando
hebian sdo rechazadas en  primer periodo”, lo cud se comprueba con la
publicacidn que gparece contenidaen @ Decreto 1765 de 1997, enlaqueno se
encuentrad texto demandado.

5.4 Consderacionesdela Corte

Antesdeentrar aandizar e cargo, laCorte sereferiraalaafirmacion del
interviniente Pedro Pablo Camargo, en € sentido de que se ha debido
rechazar la demanda de la ciudadana KUHFELDT SALAZAR, por no
haberla presentado en su condicion detal, sino como Secretaria Juridicade
laPresidenciade laRepublica. Punto de vista que no comparte la corpora-
cion pues de haberse rechazado la demanda, se hubieran infringido los
articulos 406 y 242-1 ded Edtatuto Supremo, que autorizan a todo
ciudadano, y quien desempefiala Secretaria JuridicadelaPresidenciadela
Republica debe serlo, para“interponer acciones publicas en defensade la
Condtitucion y delaley”.

En multi ples ocas oneslaCorte hasefid ado que lano invocaci on por parte
delosdemandantes de su calidad de ciudadanos, requisito indispensable para
presentar accionesdeincongtituciondidad, noimpidelaadmisiéony tramitede
las demandas, cuando quienes las incoan desempefian un cargo publico para
cuyo gercicio serequiereacreditar esacondicion. “ Lodichoaparecedebulto
cuando se tiene en cuenta que ciertos cargos, gercidos en representacion
de personas publicas (...) suponen la posesion del estado de ciudadania
(articulo 99 C.P.), por lo cual, s quien suscribe la demanda se encuentra
desempefiando uno de ellos, debe admitirse que es ciudadano y que hace
uso de su propio derecho, asi no lo invogque de manera expresa.”’

End caso bgjo examen, lademandante ademas deinvocar expresamentesu
cdidad de ciudadanacolombiana(folio 1 expediente) cumpliendo asi laexigen-
cia condtituciond (arts. 406 y 242-1 CP.), afiadi6 “y en mi condicion de
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica’, cargo para cuyo
desempefio esnecesario demostrar laciudadania(art. 99 C.P.). Por consiguien-
te, dguiendo loslineamientosdelajurisorudenciadelaCorteen etamateria, ha
de entenderse que la accion se presentd en la cdidad primeramente citada,

De otra parte, es patinente aclarar d interviniente que cuaquier servidor
publico puedeinterponer accionesdeincongtitucionalidad, puesdeacuerdo con
el ordenamiento superior “ no existe ninguna clase de ciudadanos que no
goce de este derecho politico para presentar las acciones de que trata €
articulo 241 dela Congtitucién, ni siquieralos Magistrados encargadosde
resolver por via judicial de dichos procesos, esto es, ni siquiera los
Magistradosdela Corte Constitucional... Ello porques un Magistrado de
esta Corporacion estima que € orden constitucional del pais se encuentra
desconocido por una de las normas objeto de su control, tiene €l derecho
de acusarla mediante las formalidad legales, sin perjuicio de declararse
impedido en su oportunidad.” & Por tanto, no le asiste razdn d actor.

Paraconcluir etetema, no creelaCorte que debareferirsealaafirmacion
dd interviniente en lo que respecta a que la acusacion de la ciudadana antes
mencionada, “ equivaleaunaobjecion parcid del actolegidativo’, pueseséste
un smple comentario que @ mismo se encargade rebatir, d expresar que de
acuerdo con € ordenamiento supremo sdlo @ Presidente delaRepublicaesta
autorizado para objetar proyectos de ley pero no actoslegidativos, tal como
yalo expresd la Corporacion, en la Sentencia C-222/97 “ El articulo 375,
especifico de las reformas constitucionales, no supedita su entrada en
vigencia ala sancion del Ejecutivo, ni autoriza a éste para objetarlas.”

Ademés, ma puede as milarse unademandadeincongitucionaidad aunas
objeciones, cada una de las cuales opera en campos distintos, se rigen por
disposiciones diferentes, tienen requisitos propios y fines diversos.

Asi las cosas, no leassterazdn a actor y, en consecuencia, Sus cargos no
prosperan.

Ahora s entrala Corte a andizar la acusacion contra €l inciso cuarto del
articulo 1° dd Acto Legidativo nimero 1 de 1997, para lo cua comienza
transcribiendo € texto aprobado en cada uno de | os debates correspondien-
tes, tanto en la primera como en la segunda vudta, subrayando € aparte que
serelaciona con € asunto que es objeto de demanda.

7 Sents. C-275/96, C-599/96, C—624/96, entre otras.
8 Sent. C-03/93 M.P. Algandro Martinez Caballero
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“Articulo 1°. El articulo 35 de
la Constitucion Politica quedara
asi:

“La extradicion se solicitard,
concederda u ofrecera por delitos
cometidostotal o parcialmente en
el extranjero de acuerdo con los
tratados publicos o en su defecto
por laley colombiana.

“La extradicién no procedera
por delitospoliticosodeopinién, o
conexos con éstos, o si el nacional
colombiano voluntariamente se
sometealajusticia, salvoqueincu-
rraennuevosdelitosquedenlugar
aextradicion, lo mismo queen los
siguientes casos:

“ Prescripcion de la accién pe-
nal o de la pena y cosa juzgada
cuando se trate de hechos cometi-

“Articulo1°.El articulo35dela
Constitucion Politica quedara asi:

“La extradicion se solicitara,
concedera u ofrecerd por delitos
cometidostotal o parcialmente en
el extranjero de acuerdo con los
tratados publicos o en su defecto
por la ley colombiana.

“La extradicién no procedera
por delitospoliticoso deopinion, o
COoNexos con éstos, 0 si €l nacional
colombiano voluntariamente se
sometealajusticia, salvoqueincu-
rraen nuevosdelitosqueden lugar
aextradicion, lo mismo que en los
siguientes casos:

“ Prescripcion de la accién pe-
nal o de la pena y cosa juzgada
cuando se trate de hechos cometi-
dos con anterioridad ala vigencia

dos con anterioridad ala vigencia

del respectivo tratado.

del respectivo tratado.

“ Al suscribir tratados interna-
cionales se prevendra que e pais
requirente no podra imponer al

“ Al suscribir tratados interna-
cionales se prevendra que € pais
requirente no podra imponer al
extraditado |a pena de muerte, ni

“ Articulo1°.El articulo35dela
Congtitucién Palitica quedara asi:

“La extradicion se solicitara,
concederd u ofrecera por delitos
cometidostotal o parcialmente en
el extranjero de acuerdo con los
tratados publico y/o la ley colom-
biana.

“La extradicién no procedera
por delitospoliticoso deopinion, o
conexos con éstos, 0 s el nacional
colombiano voluntariamente se
sometealajusticia, salvoqueincu-
rraen nuevosdelitosqueden lugar
a la extradicion, lo mismo que en
los siguientes casos.

“ Prescripcion de la accién pe-
nal o dela penay cosa juzgada.

“ Al suscribir tratados interna-
cionales se prevendra que € pais
requirente no podra imponer al
extraditado la pena de muerte, ni
unasuperior alaestablecidapor la
ley colombiana, ni someterloator-
tura o tratamientos infamantes.

“Articulo 1°. El articulo 35 de
la Consgtitucion Politica quedara
asi:

“La extradicion se solicitara,
concedera u ofrecera por delitos
cometidostotal o parcialmenteen
el extranjero de acuerdo con los
tratados publicos o en su defecto
por laley colombiana

“La extradicidon no procedera
por delitospoliticosodeopinion, o
COoNexos con éstos, o si el nacional
colombiano voluntariamente se
somete a la justicia, salvo que in-
curra en nuevos delitos que den
lugar a la extradicion, lo mismo
gue en |los siguientes casos.

“ Prescripcion de la accion pe-
nal o dela penay cosa juzgada o
cuando setrate de hechos cometi-
doscon anterioridad alavigencia
del respectivo tratado.

“ Al suscribir tratados interna-
cionales se prevendra que e pais
requirente no podra imponer al
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extraditado |a pena de muerte, ni
unasuperior alaestablecidapor la
ley colombiana, ni someterloator-
tura o tratamientos infamantes.

“ Articulo 2°. El presente acto
legidativo regird a partir de su

unasuperior alaestablecidapor la
ley colombiana, ni someterlo ator-
tura o tratamientos infamantes.

“Articulo 2°. El presente acto
legidativo regira a partir de su
promulgacion” .

“ Articulo 2°. El presente acto
legidativo regira a partir de su
promulgacion.”

(Gaceta del Congreso No 254
de 1997)

extraditado |a pena de muerte, ni
unasuperior alaestablecidapor la
ley colombiana, ni someterloator-
tura o tratamientos infamantes

“ Articulo 2°. El presente acto
legidativo regird4 a partir de su

promulgacion” (Gacetasdel CongresoNos. 137 promulgacion.”
(Gacetasdel CongresoNos. 137 y 262 de 1997) (Gaceta del Congreso namero
y 262 de 1997) 237 de 1997)
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“ Articulo 1°. El articulo 35 de
a Constitucion Politica quedara
asi:

“ Articulo 35. La extradicion se
podra solicitar, conceder u ofrecer
de acuerdo con los tratados publi-
cosy, en su defecto, con la ley.

“ Ademas, la extradicion de los
col ombianospor nacimiento secon-
cedera por delitos cometidos en €l
exterior, considerados como tales
enlalegidacion penal colombiana.
| a ley reglamentara la materia.
“La extradicion no procedera
por delitospoliticoso de opinién, o
CONEXOS Con éstos.

“ Articulo 2°. El presente acto
egidativo regira a partir de su
promulgacion.”

(Gaceta del Congreso numero
347 de 1997)

“Articulo 1°. El articulo 35 de
la Constitucion Politica quedaréa
asi:

“ Articulo 35. La extradicion se
podra solicitar, conceder u ofrecer
de acuerdo con lostratados publi-
cos Y, en su defecto, con la ley.

“ Ademas, la extradicion de los
colombianospor nacimiento secon-
cederd por delitos cometidos en €
exterior, considerados como tales
enlalegidaciénpenal colombiana.
La ley reglamentara la materia.

“La extradicién no procedera
por delitos politicos.

“No procederd la extradicion
cuando se trate de hechos

“Articulo 1°. El articulo 35 de
la Congtitucién politica quedara
asi:

“ Articulo 35. La extradicion se
podra solicitar, conceder u ofrecer
de acuerdo con lostratados publi-
cosy, en su defecto, con la ley.

“ Ademas, la extradicion de co-
lombianos por nacimiento se con-
cederd por delitos cometidos en el
exterior, considerados como tales
enlalegidaciénpenal colombiana.
La ley reglamentara la materia.

“La extradicion no procedera
por delitos paliticos.

“No procederd la extradicion
cuando se trate de hechos

“ Articulo 1°. El articulo 35 de¢
la Constitucion Politica quedard
asi:

“ Articulo 35. La extradicién s¢
podra solicitar, conceder u ofrecer
deacuerdoconlosTratadosPubli-
cosy, en su defecto con la ley.

“ Ademas, la extradicion de co-
lombianos por nacimiento se con-
cederd por delitos cometidos en €
exterior, considerados como tales
enlalegidaciénpenal colombiana.
La ley reglamentara la materia.

“La extradicion no procederd
por delitos politicos

“No procedera la extradicién
cuando se trate de hechos

cometidos con anterioridad a la

cometidos con anterioridad a la

cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente nor-

promulgacion de la presente nor-

promulgacion de la presente nor-

ma.
Articulo 2°. El presenteacto le-
gislativo regira a partir de su
promulgacion.”
(Gaceta del Congreso namero
396 de 1997)

ma.
“Articulo 2°. El presente acto
legidativo regird a partir de su
promulgacion.”
(Gaceta del Congreso nimero

484 de 1997)

ma.

Articulo 2°. El presente acto
legidativo regira a partir de su
promulgacion.”

Como se puede observar, lairretroactividad a que se refieren |os deman-
dantes, seintrodujo a proyecto de Acto L egidativo desded primer debatede
laprimeravudta, d cud tuvo lugar en laComison Primeradd Senado dela
Republica, en donde seinicio d tramite respectivo, quedando aprobada asi:
“ Laextradicion no procederd... cuando setrate de hechos cometidoscon
anterioridad a la vigencia del respectivo tratado.”

En la Plenariadel Senado también se debatid ese tema, siendo aprobada
lairretroactividad en € segundo debate de la primera vueta, en los mismos
términosen quelo fueenlaComison Primera “ La extradicidn no procede-
ra.... cuando setrate de hechos cometidos con anterioridad alavigencia
del respectivo tratado.”

Pogteriormente se remitié @ proyecto de Acto Legidativo ala Comision
PrimeradelaCamarade Representantes, laque designd como ponentesalos
Representantes Roberto Camacho, Jorge A. Carrillo y Jairo Chavarriaga,
quienes presentaron a la condderacion de la Comisén € tema de la
irretroactivided asi: “ La extradicion no procederd... o cuando se trate de
hechoscometidoscon anterioridad alavigenciadel respectivotratado” ,
e cud fue ampliamente debatido. Como consecuencia de lo anterior se

present6 unaproposi cion sustitutivaenlague se sugeriamodificar laexpresion
Tratado por Acto Legidativo: “ Laextradicion no procedera.... o cuando se
trate de hechos cometidos con anterioridad a la vigencia del respectivo
Acto Legidativo” . Sometidaavotacion obtuvo € siguiente resultedo: diezy
sais (16) votos afavor y diez y seis (16) votos en contra.

Anteta resultado laComisién procedié adar aplicacion a articulo 135 del
Reglamento del Congreso que contemplad procedimiento aseguir encasode
empate. “ En caso deempate o deigualdad en la votacion de un proyecto,
se procederd a una segunda votacion en la misma o0 en sesion posterior,
segun lo estime la Presidencia. En este Gltimo caso, seindicara expresa-
menteen el orden del dia que setrata de una segunda votacion, si en esta
oportunidad se presenta nuevamente empate, se entendera negada la
propuesta.” Efectuadalanuevavotacion en lamismaseson ta proposicion
obtuvoidénticoresultado: diezy seis(16) votosafavor y diezy seis(16) votos
en contra. En consecuencia, la proposicion d tenor de lanormatranscritaha
de entenderse negada.

Al negarse laproposicion sudtitutiva quedo vigente la proposicion origina
presentadapor losponentes, lacud sesometid avotacion, con esteresultado:
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doce (12) votos dfirmativos y veinte (20) negativos. As las cosss, la
irretroactividad fue discutida y votada pero no aprobada en la Comision
Primera de la Camara de Representantes, primera vudta; de ahi que no
gparezcaincluidaen d texto transcrito en @ cuadro respectivo. (Gaceta del
Congreso nimero 254 julio 7/97).

El proyecto de Acto Legidativo pasd ala Plenaria de la Camara, la cud
volvio aincluir € tema de la irretroactividad, quedando aprobado asi: “ La
extradicion no procederd ...o cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad a la vigencia del respectivo tratado.”

El texto definitivo aprobado en la primera vudta y publicado por €
Gobierno, segun Decreto 1765/97, en e Diario Oficial nimero 43.083 del
14 dejulio de 1997, esd dguienteen d cud laCorte hasubrayado lo relativo
alairretroactividad.

“ El Congreso de Colombia
DECRETA:

“ Articulo 1°. El articulo 35 de la Constitucién Politica quedard asi:

“ Laextradicion sesolicitara, concedera u ofrecera por delitos come-
tidos total o parcialmente en el extranjero, de acuerdo con lostratados
publicos o en su defecto por la ley colombiana.

“La extradicion no procedera por delitos politicos o de opinién, o
conexos con éstos, 0 s e nacional colombiano voluntariamente se
somete alajusticia, salvo queincurra en nuevos delitos que den lugar a
extradicion, lo mismo que en los siguientes casos:

“ Prescripcion delaaccion penal o delapenay cosajuzgada o cuando
setratedehechoscometidosconanterioridadalavigenciadel respectivo
tratado. (Subrayas fuera de texto)

“ Al suscribir tratadosinternacional es se prevendra que el paisrequi-
renteno podraimponer al extraditado la penademuerte, ni unasuperior
alaestablecidapor laley colombiana, ni someterloatorturaotratamien-
tos difamantes.

“Articulo 2°. El presente acto legidativo regira a partir de su
promulgacion.”

Sguen firmas del Presidente y Secretario General del honorable
Senado de la Republica, y del Presidente y Secretario General de la
honorable Camara de Representantes.

Conclusion: El temadelairretroactividad fue objeto de estudio, discusion
y votacion en los cuatro debates que integraron la primera vudta. Siendo
aprobada en tres de dlosy negada en € otro.

Ahoraveamos que ocurrié en lasegunda vuelta, sin perder devistaque
el texto aprobado en laprimeravuedtaconsagrabalairretroactividad asi: “ La
extradicién no procederd... o cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad a la vigencia del respectivo tratado.”

La Comision Primera del Senado una vez recibid € proyecto de Acto
L egidativo gprobado en primeravudta, procedi 6 asutramitacion, designando
ponentes a los senadores Luis Guillermo Girddo, German Vargas, Fabio
Vaencia, Carlos Espinosay Jairo Escobar, quienes presentaron un proyecto
en e que no seincluyd lairretroactividad, pues éste solo contenia los puntos
que habian sido objeto de aceptacion “mayoritarid’. Vaela penatranscribir
lo expuesto por losponentesa respecto, seguin lapublicacidn que apareceen
laGaceta del Congreso nimero 324 del 14 de agosto de 1997:

“Durante los dias 11 y 12 del presente mes de agosto, los cinco
senadorescomisionadosnosreunimos paraintercambiar puntosdevista
alrededor del tema y es asi como convinimos presentar una ponencia
anica, en cuyo pliego de modificaciones se relinen, como propuestas,
aquellas que obtuvieron aceptacion por parte de la mayoria de los
ponentes... Hubo otras propuestas minoritarias, que no seincluyen en el
pliego de modificaciones, tales como la exclusion de la extradicion en e
evento dela prescripcion dela accién penal o la penay la cosa juzgada.

“ En cuanto a la retroactividad, se presentaron tres posiciones: la de
los Senador es Espinosa Faccio—Lincey Jairo Escobar, que solicitan que
en € texto se consigne en forma directa la no retroactividad. La del
senador ValenciaCossio, quesolicitadeferir alaley, demaneraexpresa,
la aplicacion del acto legidativo en e tiempo. Y la de los senadores

Vargas Llerasy Giraldo Hurtado, partidaria de la retroactividad y, en
altimo evento, partidaria de que no se incluya el tema en e texto
congtitucional. Quedara el punto alibre discusion delos miembrosdela
Comision ...

“ Repetimos, en el pliego de modificacionesno incluimossino aquellos
aspectos del tema que merecieron la mayoria de votos de los comisiona-
dos. Quedan para € efecto, las propuestas que |os ponentes, sereserva-
ron, para hacerlas durante las discusiones de la Comision, para lo cual
estan en todo su derecho, asi como o estan |os demas senadores que la
integran.”

Lairretroactividad en efecto fue objeto dediscusi don enlaComision Primera
El senador Carlos Espinosa Faccio-Lince present6 la Proposicion Sudtitutiva
nUmero 05, enlaqueseinduy6esepuntoas: “ Laextradicion...noprocederd...o
cuando se trate de delitos cometidos con anterioridad a la vigencia del
presente acto legidativo” . Sometida a votacion fue negada con € siguiente
resultado, votosafirmativos cuatro (4) y negativoscatorce (14), segin constaen
la Gaceta del Congreso nimero 566 del 26 de diciembre de 1997.

Estalarazdn por laque no aparece en € texto aprobado en primer debate
en la segunda vudta, en @ Senado de la Republica

En laPlenariadd Senado se volvio aincuir lairretroactividad la cud fue
aprobadaen estostérminos: “ No procederalaextradicion, cuando setrate
de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion de la presente
norma” . Y con este mismo texto se aprobo en la Comison Primera de la
Camara de Representantes y en la Plenaria de la misma corporacion, en la
segunda vudta

Conclusion: El temade lairretroactividad también fue objeto de estudio
y discusién en los cuatro debates que conforman la segunda vudta. Siendo
aprobada en tresde losy en € otro negada.

Queda asi demostrado que d asunto de la irretroactividad fue tema de
amplio andliss en los ocho debates que se surtieron en € Congreso de la
Republica. Queendosded los(primer debate Camaraprimeravuetay primer
debate Senado segundavuelta) no hayasido aprobadanoimplicaviolaciondd
articulo 375 de la Congdtitucion, pues lo que éste prohibe es debatir en la
segunda vudtainiciaivas no presentadas en laprimera. Y, cOmo sevio, esa
propuesta se incluyd en todos |os debates de la primeray la segunda vudta

También fue incluida en la publicacion que hizo d Gobierno de texto
gprobado en la primera vueta, como lo ordena d articulo 375 de la
Condgtitucion, pues como lo afirmé la Corte en la Sentencia C-222/97,
“ ...solamente | os textos publicados oficialmente en el intermedio de los
dosperiodosordinariosen que se debate la reforma pueden ser de nuevo
debatidos y votados en los cuatro debates de la segunda vuelta.”

En otras padoras, “10 que no aparezca en € texto aprobado en la
primera vuelta y publicado al culminar ésta no tiene cabida en el
segundo periodo ordinario desesionesni puedeyaintroducirse...” ,yen
este caso la irretroactividad fue aprobada en la primera vuelta. No hay
entonces reparo congtitucional por este aspecto.

Que € aparte acusado no surtid los ocho debates exigidos, es otro cargo
queno estallamado aprosperar porque, como seexpresd enlaSentenciaC—
222/97,  término “debate’ no equivae a“votacion”.  La votacion no es
cosa distinta de la conclusion del debate, sobrela base dela discusion—
esencial aél—y sobre e supuesto dela suficienteilustracién en el senode
la respectiva comision o camara. Debate, segiinel DiccionariodelaReal
Academia Espariola dela Lengua, significa controversia sobre una cosa
entre dos 0 mas personas.”

“ En consecuencia, a menos que todos los miembros de una comision
0 camara estén de acuerdo en todo lo relativo a determinado tema —
situacion bastante dificil y de remota ocurrencia tratandose de cuer pos
representativos, plurales, deliberantes y heterogéneos, como 1o es €
Congreso de la Republica, esinherente al debate la exposicion deideas,
criteriosy conceptos diver sosy hasta contrariosy la confrontacion seria
y respetuosa entre ellos; € examen de las distintas posibilidades y la
consideracion colectiva, razonada y fundada, acerca de las repercusio-
nes que habréa de tener la discusion puesta en tela de juicio.”
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Y més addlante agrego:

“ Algo muy importante, derivado dela exigencia constitucional deun
cierto nimero de debates —cuatro para las leyes (art. 107 C.P) y ocho
para los actos legidativos (art. 375 C.P.)—es el imperativo de llevarlos
acabo, esdecir, de agotarlos en su totalidad para que pueda entender se
gue lo hecho es valido, de modo tal que, si llegare a faltar uno de los
debates exigidos, 0 S se surtiere sin los requisitos propios del mismo,
segun la Carta Politica o el Reglamento, queda viciado de
inconstitucionalidad todo el tramitey asi habradedeclararlola Corteen
gjercicio de su funcién de control.”

End caso quesejuzga, € inciso acusado fue objeto dediscusony andisis
en los ocho debates.

Ahorabien: que d no haber sdo gprobadalairretroactividad en € primer
debate de la primera vuelta en la Camara de Representantes ni en € primer
debate de la segunda vuedta en € Senado de la Republica, € inciso acusado
debe ser declarado inexequible, esun punto devistaqueno compartelaCorte
por las razones que se aducen en seguida

De acuerdo con € articulo 375 de la Congtitucion, los actos legidativos
deben tramitarseen dos periodosordinariosy consecutivos. Quiereesto decir
que & proyecto respectivo debe surtir ocho debates, cuatro en e Senado de
laRepUblicay cuatroenlaCamarade Representantes, como en efecto sucedid
con € niimero 1 de 1997, acusado parcialmente.

En cuanto a su gprobacion, prescribe la misma norma citada que en €
primer periodo € proyecto de Acto Legidativo debe ser aprobado por la
mayoriade los asstentesy en € segundo por lamayoria de los miembros de
cada camara.

La cuestion que se plantea es, entonces, éta: ¢L.a improbacion, en un
debate cuaquiera de una disposicion incluida en d proyecto de Acto Legis-
lativo, implicalapardiss del tramite de d, en su totalidad? Parala Corte es
claro que € proyecto debe continuar su tramite y aln més, € precepto no
gprobado en primer debate puede incluirse posteriormente por laplenariade
la Camara correspondiente, pues asi 1o autorizad articulo 160 de la Consti-
tucion, d sefidar que “durante € segundo debate cada Camara podra
introducir a proyecto las modificaciones, adicionesy supresones que juzgue
necesarias’. Y, l6gicamente, no podria ser de otro modo. Puesto que s la
mayoria de la plenaria introduce una modificacion d texto gprobado en la
Comisidny en éstae cambio no cuenta con la mayoria de votos necesaria,
habria que concluir que la voluntad de un grupo minoritario de congresistas,
tendriapreval enciasobrelavoluntad mayoritariadelarespectivacorporacion.

Entonces, S lairretroactividad de |la extradicion fue debatiday votadaen
laComision Primerade la Camara de Representantes, en laprimeravuetay
en la Comision Primeradel Senado de la Republica en la segunda, pero no
gprobada por éstas, bien podian las Plenarias de esas mismas corporaciones
incluirlanuevamente en € proyecto y gprobarla con lamayoriaexigidapor la
Congtitucion, como en efecto sucedio, Sin violar con elo norma superior
dguna

Deno aceptarse estainterpretaci on habriaque afirmar, contratodalégica,
quetal como se aprobo @ proyecto de Acto Legidativo en @ primer debate
delaprimeravuelta, debe serlo enlosdemas. Entoncescabriapreguntar ¢para
quéexigir dosvudtasy ocho debatess a proyecto no sele pueden introducir
en los S ete debates restantes adi ciones, supresiones o modificaciones, como
lo autoriza d articulo 160 de la Congtitucion?

Paraterminar este punto, debe la Corteinsigtir en que ladecision que agui
se adopta no sgnifica que en d tramite de los Actos Legidativos no deban
cumplirselosocho (8) debatesexigidospor € articulo 375 delaCongtitucion,
cuatro enlaprimeravuedtay cuatro enlasegunda. Lo que en estaoportunidad
se ha aceptado es que cuando se ha discutido durante los ocho debates, un
tema v.gr. la irretroactividad de la extradicion, como en d presente caso
sucedio, lano aprobacion en unade las Comisiones (Comision Primeradela
Camara de Representantes en la primera vudta y Comison Primera del
Senado de la Republicaen lasegunda), no implicalaincongtitucionalidad del
proyecto de Acto Legidativo, por unarazén muy smple: por que posterior-
mente las Plenarias de esas mismas Corporaciones, mediante votacion

mayoritaria, decidieronintroducir eseasunto nuevamented proyecto de Acto
Legiddivo.

Es decir, que 9 bien la figura de la irretroactividad de la extradicion fue
discutiday votadaen los ocho (8) debates, el no haber sido aprobadaen dos
dedlosquecorresponden adosprimerosdebates, noinfringed ordenamiento
superior, porque las plenarias de las Camaras a las que pertenecen los
miembros de esas mismas comisiones decidieron por mayoria, que esetema
hicierapartenuevamentedd proyectodeActo L egidativorespectivo. Digtinto
hubiera sido que en las Comisiones citadas no se hubiera debatido € tema,
pues ahi s @ proyecto adoleceria de vicios de incongtitucionaidad, por no
haber surtido los debates exigidos.

Deno aceptarse estecriterio habriagque concluir quelavoluntad minoritaria
tendria prevaencia sobre la mayoritaria, 1o cua seria absurdo, pues una
Comision que decida no aprobar un determinado texto tendrialafacultad de
pardizar € proyecto deActo Legidativoasi d querer mayoritario seadigtinto.

No sobra agregar que S bien la Comison Primera de la Camara de
Representantesen laprimeravudtanego d asunto delairretroactividad dela
extradicion, enlasegundavudtalaaprobd. Y queenlaComision Primerade
Senado delaRepublicaenlasegundavue tasucedidlo contrario, esdecir, que
no la aprobd en este periodo a pesar de haberlo hecho en @ primero.

No hay pues, infraccion del Estatuto Supremo por este aspecto.

Pasando aotro deloscargos, diceunadelasactorasquelairretroactividad
gprobada en los primeros debates regia a partir de la vigencia dd tratado
respectivo mésno del Acto Legidativo, como finamente quedd, de donde se
derivan consecuencias diferentesyaque* por estavianuncaseriaextraditable
ningun colombiano por nacimiento por hecho ddictivo alguno cometido con
anterioridad a la vigencia del acto legidativo, mientras que por la otra, la
extradlicion de naciond es colombianos por nacimiento estariasujetaalafecha
de entrada en vigencia para los paises signatarios ddl respectivo tratado, asi
como de su gplicabilidad en @ orden juridico interno”.

Sobre este punto es bueno aclarar que € tema de la vigencia de la
irrectroactividad de la extradicidn, durante los primeros debates, estuvo
asociadaaladelostratados correspondientes; deahi queen € texto del Acto
Legidativo gprobado en la primera vueta gparezca en esos términos. Sin
embargo, en la segunda vuelta se introdujo unamodificacion, a consagrarse
que la irretroactividad no debia regir a partir de esa fecha sino desde la
promulgacion del Acto Legidativo.

Dice la demandante que g la vigencia es a partir dd Tratado o de la
promulgacion del Acto Legidativo, |os efectos en cuanto a su gplicacion son
digtintos, lo cud es innegable; pero €lo no es asunto que deba examinar la
Corte puesen € examen dd tramite de aprobacion delos Actos Legidativos
Su competencia es bastante restringida, ya que sdlo sele permite andizar los
vicios de forma'y no @ contenido mismo de la disposicion congtituciona
acusada.

Ahorabien: ¢Cud esd asunto principa queseregulaen€ inciso acusado?
Indiscutiblemente, lairretroactividad de laextradicion. Entonces, 5 ésteesd
temasustancia, esdecir, que lavoluntad del Congreso fuelade consagrar la
prohibicién de extraditar colombianos por nacimiento, por hechos cometidos
conanterioridad biend tratado, bienalanormacongtituciond, lafechaapartir
delacua debiaregir se convierte en un asunto accesorio, que bien podia ser
modificado en la segunda vuelta, pues de acuerdo con € articulo 160 de la
Condtitucién en concordanciacon d articulo 226 del Reglamento dd Congre-
s0: “ El cambio o modificacion del contenido de las disposiciones en la
segunda vuelta, siempre que no altere la esencia delo aprobado inicial-
mente sobrelainstitucion politica que sereforma, podra ser considerada
o debatida” . Y lo sustancia eraindudablementelairretroactividad comotal.
Por tanto, tampoco hay reparo de constitucionalidad.

6. Acusacion contra e inciso cuarto del Acto LegidativonUmero 1
de 1997, por modificacion del voto de algunos Senador es.

6.1 Cargos

LosciudadanosCLAUDIA BLUM DEBARBERI y LUISGUILLERMO
GIRALDO, demandan € inciso cuarto del Acto Legidativo nimero 1 de
1997, por estasrazones. “s unActo Legidativo no seinicia, tramitay aprueba
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con sujecion d procedimiento sefidado en las normas congitucionaes y
organicas respectivas, debe ser declarado inexequible. I1gual efecto debe
producirse, por ser violatorio de procedimiento sefidado en las normas
condtituciondes, ante & hecho de que en d trémite de un acto legidativo se
permitae cambio de unavotacion yaemitiday, por ende, perfeccionada.”

“Laexpresion delavoluntad delos miembros de unacorporacion publica
se produce mediantelavotacion individua delamocidn o proyecto dequese
trate, afin de poder efectuar un computo de esavoluntad que quede reflgjada
enlamayoriarequeridaparaque se considere adoptadaladecision deque se
trata, como resultado de una suma de votos afirmativos y negativos....dl
Congresista s0lo es duefio de su voto antes de emitirlo, una vez que se ha
formado unaopinion conscientey deliberadacon cuyamanifestaci on mediante
el voto contribuye aformalizar la actuacion en curso. Unavez emitido € voto
esirrevocable. El congresista cumplié ya su funcion de votar para decidir y
admitir que @ voto puede ser retirado, eiminado, cambiado, rectificado,
conduciria alaaceptacion de que se puede votar dos veces, de que votar no
€s un acto Smple sino que permite varios momentosy que cabe su reiteracion
osuretiro, lo cud enturbiay creatropiezosparaladecison... Votar esun acto
smple, puro, neto. No admite condicionamientos, no se emite con caracter
eventud, essempredefinitivo, Sgnificad registiro deunavol untad yaformada,
y dlo impide que seretrotraigad momento en que se emitio iniciamente esa
opinion. El voto es una adhesion irrevocable aun proyecto o aun candidato,
y la circungtancia de que se emita en forma publica y verba no autoriza
modificacion dguna. Concluida la emison de los votos de los votantes
presentes, hay un resultado y, quien dirige & proceso no puede permitir su
dteracion, autorizando cambios de voto o rectificacion de voto, pues la
decison queda viciada de incongtitucionalidad.”

En consecuencia, consderan que la gprobacion “por parte de la plenaria
del Senado end curso delasegundavudta, delaproposi cién presentadapor
el senador Salomén Néder Néder, consistente en que ‘No procedera la
extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la
promulgacion dela presente norma’, sedio como consecuenciadel cambio
irreglamentario del voto de los senadores Emiro José Arrézola, Maria
Consudo Durdn de Mugafa y Jaime Caderdn Dussan, luego de que la
decis 6n de negarlaya se habiatomado, unavez latotadidad delos miembros
ad stentes habia adoptado una decision definitiva”

Deotraparte, afirman quelanormaacusada, adoptadaen segundavuelta,
“corresponde a una proposicion que en idéntico sentido y tenor litera, habia
sidonegadaend curso delaprimeravueta, seglin seevidenciaen € resultado
de lavotacion delasesion ordinariadd 10 de junio de 1997 dela Comision
PrimeraCondtituciona Permanente delahonorable Camarade Representan-
tes (ver informe ponencia tercer debate, segunda vuelta, Comison Primera
Camara de Representantes, Gaceta del Congreso nimero 433 ddl 16 de
octubrede 1997)”, en consecuencia, lo acusado debeser declaradoinexequible
por infringir losarticulos 375y 379 dela Congtituciony 123, 127, 130, 221,
226y 227 delalLey 52 de 1992.

6.2 Intervenciones

El ciudadano PEDRO PABLO CAMARGO sogtiene que no les asste
razon alos demandantes pues, segin seleeenlaGaceta del Congreso 385/
97 enlaque setranscribe d actadelasesion plenariadel Senado correspon-
diente d 16 de septiembre de 1997, d resultado de la votacion fue de 52
senadores afavor y 24 en contra, para un tota de 76 votos, |o que equivae
ala mayoria de los miembros de la Camara, cumpliendo de esta manerala
exigenciacontenidaend articulo 375 delaCongtitucion. Laaclaraciéndevoto
de los senadores a que aluden | os actores se produjo cuando “la votacién no
habiasido cerraday |os senadores estaban en su perfecto derecho de aclarar
o cambiar suvoto”; por tanto, no existe vicio de procedimiento en lavotacion,
yaquedeconformidad conlodispuestoend articulo 185 delaCarta, losvotos
gue emitan los congresistas en € gercicio de sus cargos “son inviolables’.

6.3 Concepto del Procurador General dela Nacion

El Procurador sobre este cargo no expone argumento aguno.

6.4 Consideracionesdela Corte

Segline actanimero 10delasesién ordinariadel martes 16 de septiembre
de1997 realizadapor laplenariadel Senado delaRepublicay enlaquesevoto
en segundavudtad acto legidativo acusado (Gaceta del Congreso nimero
385 ddl 19 de septiembre de 1997), seleelo siguiente:

El Senador Salomon Nader Nader presentd una proposicion sudtitutiva,
cuyo contenido eraéste:“ No procederalaextradicion cuando setrata(sic)
de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion de la presente
norma”, la cua se sometié a votacion con € dguiente resultado: Por la
afirmativa 52 votos, por la negativa 24 votos, para un total de 76 votos. En
consecuencia, fueaprobada, pueslaConstituci6n exigeen estoscasos, € voto
de lamayoria de los miembros que conforman € Senado, que como se sabe
son 102.

Los Senadores Emiro José Arrézola Ospina, Maria Consuelo Duran de
Mustafay Jaime Dussan Caderdn, de acuerdo con € acta correspondiente,
aparecen votando laproposicion citada, afirmativamente. Sinembargo, como
no se dgj 6 constanciaa guna sobre |os hechos aque a uden los demandantes,
la Corte procedid a confrontar |0 narrado con la versién magnetofonicadela
sesion correspondiente, obteniendo como respuesta que tales congresistas
cambiaron su decison antes de que sedeclararacerradalavotacion. Lo cua
es corroborado por @ Secretario General dd Senado de la Republicaen la
certificacion que envi6 ala Corte en respuesta ala solicitud que le hiciera e
magistrado ponente, la cual aparece afolio 431 del cuaderno principa de
expediente, y en la que expresamente sefida

“ Al hacer € llamado a lista el Subsecretario General del honorable
Senado, Dr. LuisFrancisco Boada, pararealizar lavotacion nominal, los
Senadores Arrdzola Ospina, Dussan Calderén y Duran de Mustafa,
respondieron su voto negativamente, pero, antesde cerrarselavotacion
por parte de la Presidencia, dichos Senadores aclararon el sentido del
voto, diciendo que su voto era afirmativo.”

Este hecho no viola ninglin precepto condtitucional, como pasa a demos-
trarse.

El voto eslamanifestacion libre de la voluntad del Congresista sobre una
iniciativao asunto determinado, sometido asu consideracion. Deacuerdo con
lo dispuesto en € articulo 123-4 del Reglamento del Congreso, € voto delos
parlamentarios es persond, intransferible e indelegable

El Reglamento del Congreso, paraefectos delaaprobacion delasleyeso
losActosLegidativos, noautorizad votoenblancod sefidar end articulo 127
que “Entre votar afirmativa o negativamente no hay medio aguno. Todo
Congresistaque seencuentreen € recinto deberavotar enuno u otro sentido”.
El voto en blanco solamente se consagra paralas eecciones.

La votacion, seglin € Reglamento del Congreso, es de tres clases.
ordinaria, nomind y secreta, cada una de las cudes se define en los articulos
129, 130y 131, respectivamente. Lavotacidn nominal, queeslaqueinteresa
parad presenteestudio, esaquéllaenlaquecadauno delosCongresistasvota
siguiendo € orden afabético de gpellidos, y operaasi: se anuncia primero €
nombre de cadauno delos congresistas, quienes deben contestar, individual-
mente, “SI” 0 “NO”. Edta votacion debe registrarse en € acta en € mismo
orden en que se hayaredlizado, con expresion del voto que cadauno hubiere
dado, como lo ordenad articulo 130 del mismo ordenamiento.

La votacion una vez iniciada no puede interrumpirse, salvo que agun
congresista plantee una cuestion de orden sobre la forma como se esta
redlizando (art. 132 Reglamento) y tampoco se permiten explicaciones del
voto. Sinembargo, sepuedendejar constanciaslascua esdeberanconsgnarse
en d actarespectiva. (art. 133 ib).

Ahora cabe preguntar: ¢En qué momento se entiende cumplido por parte
del congresistad deber de votar? Indudablemente, cuando manifiestaexpre-
samente, por cuaquiera de los medios indtituidos para ese fin, su decison
afirmativa o negativa sobre € asunto sujeto a su consideracion.

Asi lascosas, ¢Esposiblequeloscongres stasmodifiquen su voto antesde
guelavotacion concluya? Parala Corte es claro que los congresistas durante
e trémitelegidativo pueden cambiar su decis6n, semprey cuando estehecho
seredice antes del cierre de la votacion, como ocurrié en € caso bgo
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examen. A contrario sensu, S lavotacion yahasido cerradae voto setorna
inmodificable.

Esqued cierre de lavotacion tiene, justamente, ese dcance: imposbilitar
laemision de nuevosvotos o € cambio de sentido en los que ya se han dado.
Mientras ta cierre no se haya decretado no hay razon aguna para que €
votante no pueda modificar su decision y, consecuentemente su voto. S
incurrié, por gemploenun error d depositar |laba otaequivocadao a oprimir
un botén que no correspondiad del sentido de su decisién o S, Smplemente,
advirtié consecuencias no queridas que aln pueden evitarse votando de
maneradiferente alaanunciada. Solo ladficidizacion dd cierre ponetérmino
aesaposhilidad y hace inmodificable d voto.

En este orden de ideas, la votacion por parte de los senadores antes
citados, de laproposicion relativaalairretroactividad de laextradicion en la
Plenariadd Senado delaRepublica, enlasegundavueta, novioladisposicion
condtituciond ni legd dguna

7. Acusacion contrae apartefinal del inciso segundodd articulo 35
dela Congtitucion, tal como quedo modificado por € Acto L egidativo
ndmero 1 de 1997

LosciudadanosCLAUDIA BLUM DEBARBERI y LUISGUILLERMO
GIRALDO, demandan también € aparte find del inciso segundo del articulo
35 de la Condtitucion, ta como quedd modificado por € Acto Legidativo
nuimero 01 de 1997, cuyo texto es € que a continuaci on aparece subrayado:

“ Ademas, laextradicion de colombianospor nacimiento seconcedera
por delitos cometidos en € exterior, considerados como tales en la
legislacion penal colombiana. La ley reglamentara la materia.”

7.1 Cargos

A juicio delos demandantes la expresion demandada “fue incorporada a
textodd articulo primero del Acto Legidativonimero 1de1997, end tramite
de la segunda vuelta, sin que hubiera sido debatida o0 presentada con
anterioridad.”

7.2 Intervenciones

7.2.1 El ciudadano PEDRO PABLO CAMARGO, dice que lademanda
en este punto no tiene sustento probatorio pues, como se verd, tal hecho no
sucedio. En efecto, d texto gprobado en la Comisiéon Primera del Senado
(gaceta 137/97, acta nlmero 29) prescribe: “ La extradicion se solicitara,
concedera u ofrecerd por delitos cometidos total o parcialmente en €
extranjero deacuerdo con lostratados publicos o en su defecto por laley
colombiana” . Este mismo texto fue aprobado sin modificaciones por la
plenaria del Senado & 22 de mayo de 1997.

En seson dd 10 de junio de 1997, la Comisién Primera de la Camara
aprobd en primer debate con modificacionese texto precitado, € que quedd
ad: “La extradicion se solicitara, concedera u ofrecerd por delitos
cometidos total o parcialmente en e extranjero de acuerdo con los
tratados publicos y/o la ley colombiana” . La plenaria de la Camara en
sesondd 19 dejunio de 1997, aprobd € siguientetexto: “ Laextradicion se
solicitara, concedera u ofrecera por delitos cometidos total o parcial-
mente en el extranjero de acuerdo con los tratados publicos o en su
defecto por laley colombiana” . Sendo éste d texto definitivo aprobado en
laprimeravudta, segind Decreto 1765/97 queordenalapublicaciondd acto
legiddivo.

Enlasegundavudta, diced interviniente, |aComision Primerade Senado,
seguin acta 4/97, “decidio precisar mas € concepto de ley dentro del Acto
Legidativo eintrodujo d parrafo segundo dd articulo 1o. estaadicion: laley
reglamentara la materia. Esto se limita a complementar |a referencia que
hace @ primer parrafo de nuevo articulo 35 de la Conditucidn Politica: la
extradicion sepodrésolicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con lostratados
publicos, y, en sudefecto, conlaley. ¢Quéley?laley reglamentaralamateria
Esto fue refrendado por & Senado en segundo debate en lasegundavueltay,
después por laComisién Primeray laplenariadela Camarade Representan-
tes, enterceroy cuarto debates delasegundavueta. Entonces, concluye que
nohay violaciondd articulo 375delaCartay, por € contrariosediogplicacion
a aticulo 266 dd reglamento que dice: “ El cambio o modificacién del
contenido de las disposiciones, en la segunda vuelta, siempre que no

alterela esencia delo aprobado inicialmente sobrelainstitucion politica
que se reforma, podré ser considerada y debatida.” El texto acusado se
limita a complementar |o gprobado en la primeravudta

7.2.2LaMinigtrade Justiciay del Derecho sefidaquelaindusion de
la frase acusada podria considerarse como de aquéllas admisibles en la
segundavudta, “ todavez queno cambiao modificalaesenciadel o aprobado”
y €s un procedimiento autorizado por € articulo 226 de la ley 5/92. La
consagracion de la posibilidad de que € legidador pueda regular aspectos
procedimentales de la extradicion, “no se pierde ni se afecta, por que dicha
posihilidad esté 0 no expresamente consagrada en d aticulo 35 de la
CondtitucionPolitica. Enotraspd doras, ladeclaratoriadeincongtitucionalidad
de la expresidn ‘laley reglamentarala materia, no dgarad legidador sin la
competencia para hacerlo”. Entonces, manifiesta que se declare o no la
inexequibilidad solicitada” serecuerdaalaCorte que estedespacho considera
gue en efecto la expresin se encuentra viciada de incongtitucionalidad, pero
en ninglin momento € Congreso de la Republica pierde la competencia para
que, através de un acto propio de su funcion -aley— regule € tema de la
extradicion, conforme a las reglas condtitucionaes.”

7.3 Concepto del Procurador General dela Nacion

Segun € Procurador la expreson “la ley reglamentara la materid’, fue
presentada en la primera vuelta por la Ministra de Jugticia “ pero aln cuando
fue objeto de consideracion por laComision Primera, no fue votada por esta
Corporacion”. Ta frase no fue gprobada por la Plenaria de la Camara de
Representantes en la primera vudta, “sSino en la segunda vudtade proyecto
de acto legidativo, segiin congta.en la certificacion expedida por € secretario
delaCamara’. En consecuencia, cons deraquelo acusado esincongtituciona
por no haber surtido los ocho debates exigidos por la Congtitucion, y haber
sdo incluidaen la segunda vudta

7.4 Consideracionesdela Corte

Paraefectos ddl estudio delaexpresion demandada, “ |aley reglamenta-
ralamateria” , es preciso transcribir € inciso d que pertenece.

“ Ademas, laextradi cion de colombianospor nacimiento seconcedera
por delitos cometidos en e exterior, considerados como tales en la
legislacionpenal colombiana. Laleyreglamentaralamateria.” (subrayas
fueradd texto).

La frase acusada, como lo afirman los demandantes, efectivamente no
aurtié los ocho debates que exige la Congtitucion (art. 375 C.P.), pues
solamentefueincuidad iniciarse en lasegundavudtad estudio ddl proyecto
de Acto Legidativo del cud forma parte, lo cud asmple vista es incondtitu-
ciona. No obstante, la Corte considera que ta declaracion es inane, como
pasaaverse.

En @ proyecto de Acto Legidativo que se agprob6 en cada uno de los
debatesredizados tanto en € Senado dela Republicacomo enlaCamarade
Representantes, en primeray segundavuelta, aparece claramente consignada
lavoluntad del legidador de dgjar alaley laregulacion de ciertos aspectos
fundamentaes de la extradicion, d incluir en d inciso primero: “ La extradi-
cion se podréa solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados
publicosy, en su defecto, conlaley” . Proposicidn que, como yase expreso,
fue consderaday aprobada en los ocho debates correspondientes.

El Congreso, sin embargo, decidio reiterar ese mismo deseo en d gparte
acusado, d incluir la expresion “Laley reglamentard la materid’. Pero ¢qué
hubieraocurrido s end textode proyecto no sehubieraincluido expresamen-
telafacultad del legidador parareglamentar lamateria? ¢Podriad legidador
proceder areglamentar la extradicion? Indudablemente que i, pues es ésta
una atribucion propia dd legidador que se deriva de los mismos canones
congtitucionaes, como se vera en seguida.

En efecto: la competencia del legidador para desarrollar los preceptos
condtitucionales se encuentra consagrada en otras normas de ese mismo
rango, concretamente en los articulos 114 y 150 que contienen lo que la
jurisprudenciay ladoctrinadenominan® clausulageneral decompetencia” .
Dedlossederivalapotestad del Congreso paraexpedir disposicioneslegaes
destinadas ahacer efectivoslos canones que conforman € Estatuto Supremo,
con la Unica advertencia de no exceder los limites fijados por @ propio
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condtituyente, ni contrariar ninguno de los preceptos que integran dicho
ordenamiento.

Sobre este punto resultailustrativala Sentencia C-527/94°, cuyos apartes
pertinentes se transcriben en seguida

“ Deotro lado, la Corte Constitucional recuerda que en Colombia la
clausula general de competencia normativa esta radicada en el Congre-
SO, puesto que a éste corresponde ‘ hacer lasleyes (CP Arts 114y 150).
Esta esuna diferencia profunda de nuestro ordenamiento constitucional
con el deotros paises, como € de Francia. En efecto, € articulo 34 dela
Constitucién dela Vv Republica enumeralas materias que son competen-
cia del Parlamento, de suerte que toda otra materia es competencia
reglamentaria del gecutivo (articulo 37 de esa constitucion), lo cual
significa que ese régimen constitucional atribuye e poder principal de
elaborar lasreglas de derecho al Ejecutivo (clausula general de compe-
tencia) y tan solo un poder secundario y taxativo al Parlamento. En
cambio, en Colombia, €l érgano gue tiene la potestad genérica de
desarrollar la Constitucion y expedir las reglas de derecho es el
Congreso, puesto que a éste corresponde ‘ hacer las leyes', por lo cual
la enumeracion de las funciones establecidas por € articulo 150 de la
Constitucion no estaxativa. No es entonces|egitimo considerar quesi €l
Congreso expide una ley gue no encaja dentro de las atribuciones
legidlativas especificas del articulo 150 superior, entoncestal norma es,
por ese solo hecho, inconstitucional, ya que ello implicaria desconocer
gue en € constitucionalismo colombiano la clausula general de compe-
tencia esta radicada en el Congreso.”

Y més adelante agrega:

“ La Condtitucién de 1991 ha mantenido tal clausula general de compe-
tenciaen @ Congreso, por lo cual estaramade poder tienelafacultad de
desarrollar laConsgtitucion yregular legidativamentelavida del pais, no
sdloen gerciciodelasatribucionesqueexpresamenteleconfierelaCarta,
sino también en aquellas materias que no hayan sido expresamente
atribuidas a otros 6rganos del Estado. Se trata pues de una competencia
amplia pero que no por dlo dga de ser reglada, porque esta limitada por
la Constitucion. Asi, e Congreso no puede vulnerar los derechos de las
personas, ni los principios y valores congtitucionales. Tampoco puede €
Congreso desconocer lasredtriccionesqueleha establecido la Constitucion,
yaseademaneraexpresa, como sucedeconlasprohibicionesde articulo 136
superior, yaseademaneratécita, al haber reservadociertasmateriasaotras
ramas del poder 0 a otros 6rganos del Estado.” °

Asl las cosas, en aras de atender rigurosamente las formalidades estable-
cidasenlaCartaparalatramitacion delasreformas congtitucionaes, laCorte
retirardla expresion “Lal ey reglamentardla materid’, incorporadad inciso
segundo del Acto Legidativo nimero 01 de 1997, observando que las
facultades dd legidador en modo adguno sufren mengua con dlo, pues la
referencia a la ley contenida en € primer inciso y la dausula generd de
competencia, a la que ya se ha hecho dusion, permiten colegir su plena
potestad parareglamentarla, dentro deloslimites materides que & Congtitu-
yente hafijado.

En mérito delo expuesto, laCorte Congtituciona administrando justiciaen
nombre del pueblo y por mandato de la Congtitucion,

RESUELVE:

Primero. Declarar exequible d Acto Legidativo nimero 1 de 1997,
Unicamente por losviciosdeformadirigidos contralatotalidad del mismo que
fueron andizados expresamente en esta sentencia.

Segundo. Declarar exequible € incisofind dd articulo 35 dela Condtitu-
cion, tal como quedd modificado por € Acto Legidativo nimero 1 de 1997,
quereza. “No procedera la extradicion cuando se trate de hechos
cometidos con anterioridad a la promulgacion de la presente norma” ,
Unicamente por |os cargos analizados en esta sentencia.

® M.P. Algandro Martinez Caballero
10 Sobre este mismo punto ver , entre otras, las Sents. C-473/97, C-568/
97, C-362/96, C-514/95, C-527/94, C-180/94.

Tercero. Declarar inexequible laexpreson “ La ley reglamentara la
materia” , contenidaen € inciso segundo del articulo 35 de la Condtitucion,
tal como quedd modificado por € Acto Legidativo nimero 01 de 1997.

Copiese, notifiquese, comuniquese a quien corresponda, publiquese,
insértese en la Gaceta de la Corte Congtituciona y archivese € expediente.

Vladimiro Naranjo Mesa, Presidente; Antonio Barrera Carbonell,
Alfredo Beltran Serra, Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz,
José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara, Algjan-
dro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz, Magistrados, Martha Victo-
ria SAchica de Moncaleano, Secretaria Generd,

Salvamento de voto a la Sentencia C-543/98

JUEZ CONSTITUCIONAL—Funcién (Savamento de voto)

El Juez Constitucional tiene, como su primer deber, que inclusive
justifica su existencia y da soporte a la necesidad de |os poderes que se
le otorgan, la preservacion del Ordenamiento en que sefunda el Estado,
y mediante su actividad garantiza los valores, principios y normas que
configuran el Estatuto supremo, resultado de la voluntad politica del
Constituyente, prenda insustituible de los derechos de |os gobernados y
limite esencial delasatribucionesdelosgobernantes. En principio, debe
ese Juez entrar en € andlisisintegral de las normas proferidas por los
poderes constituidos para verificar que, en sus aspectos exteriores,
procedimental es o formal es, como en su contenido, respeten las disposi-
cionesy los postulados de la Constitucién. A menos que, como acontece
en Colombia conlosactosreformatoriosdela CartaPolitica, seleasigne
anicamente una parte del control, la puramente formal, obligandolo a
circunscribir su examen a la determinacion de si, en e momento de
enmendar parcialmenteel articulado deaquélla, el Constituyentederiva-
do se atuvo exactamente o0 no a las perentorias exigencias sefialadas en
el mismo texto del Estatuto Fundamental.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTOSLEGIS
LATIVOS (Sdvamento de voto)

No siendo de competencia de la Corporacion lo relativo a la
constitucionalidad de la materia de un Acto Legidlativo (arts. 241-1y
379 C.P.), su funcion, orientada a la defensa del Estatuto Supremo del
Estado, consiste en establecer, medianteriguroso estudio, si laformaen
que se tramitd, discutio y aprob6 aquél se avino a las prescripciones
congtitucionalesy, en lo pertinente, a las disposiciones del Reglamento
del Congreso. Entonces, precisamente, |a Corte debiainteresarseen este
caso en la forma, y solo en la forma, y despreocuparse del fondo de la
modificacidn constitucional, que no erade suincumbencia. Delo contra-
rio, sobraria la funcion de guarda de la integridad de la Carta Politica,
reservada en esta materia a los posibles vicios de forma del acto
modificatorio, pues, por no “sacrificar € fondo a la forma”, toda
violacién del procedimiento de cambio constitucional seria admisibley
cualquier vicio saneable, segunlasustanciadelo aprobado, o deacuerdo
con la vision politica de los magistrados acerca del contenido objeto de
la decision del Constituyente Secundario.

EXTRADICION-rretroactividad respecto de tratado publico y de
Actos Legidativos (Salvamento de voto)

Encuantoalaprimeravuelta, enalgunosdesusdebates—oentodos-
aparece como aprobado un texto alusivo a la no retroactividad, pero
referida ella a los respectivos tratados internacionales y no al Acto
Legidativo en si mismo, algo bien diferente en su significado juridico, en
su alcancey en susefectos. Basta ver que el asuntodelairretroactividad
de un Tratado Publico es de la esfera del Derecho Internacional y
compromete tan solo a los Estados Partes, con repercusion exclusiva —
enmateria deextradicion—enlosnacionalesdeunoy otro delos Estados
Contratantes, mientrasquelairretroactividad deun* Acto Legidlativo” ,
esun problema de Derechointerno, que afectala basedel ordenjuridico
de ese Estado, modulando erga omnes los efectos de la enmienda
respecto de los destinatarios de la nueva concepcién politica fundamen-
tal y predicando que en ningun caso sus efectos juridicos cobijaran
situaciones anteriores.

PROYECTODEACTO LEGISLATIVO-Texto aprobado debe con-
servar esencia de lareforma (Salvamento de voto)
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La Corporacion ha dado un giro copernicano respecto de su inicial
posicion, entendiendo que bastalareferenciaaun® tema” enlaprimera
vuelta para que pueda considerarse, en uno o varios debates de la
segunda, untexto queni paso por aquélla—por cuanto no fue presentado,
discutido ni aprobado— ni fue incluido en la publicacion. Cabe observar
guelaesenciadelareforma, al tenor del Reglamento del Congreso, tiene
gue permanecer durante los ocho debates constitucionales, ya que las
modificaciones formales, menores o accidentales pueden siempre
introducirse mientras lo fundamental pase rigurosamente y con éxito
todos los obstaculos de tramite que e propio Constituyente introdujo
paralasenmiendasdela Carta. El observador masdesprevenido estara
deacuerdo en que, como ya dijimos, en su esencia, no eslo mismo hablar
de irretroactividad respecto de la entrada en vigor de cada Tratado de
extradicion celebrado por Colombia, que de irretroactividad de la
Reforma Constitucional aprobadaen el Congreso sobreesamateria. Hay
un cambio cualitativo insoslayable, que aun con |os acuci 0sos esfuer zos
de quien quiera cobijarlo por € amplio denominador comin de la
irretroactividad como “ tema” , arroja finalmente una norma constitu-
cional ostensiblemente diversa de la que se habia contemplado en los
primeros debates. Ademas de lo anterior, cabe recordar que la proposi-
cionjuridica aprobada, es decir, la referida a la no extradicion cuando
setratedehechoscometidoscon anterioridadalavigenciadel respectivo
Acto Legidlativo, fue presentada como una proposicién sustitutiva en la
primeravuelta ante la Comision Constitucional dela Camara de Repre-
sentantes, resultando negada. Asi lascosas, al tenor delo dispuestoen €l
articulo 375 dela C.P., desarrollado por € articulo 226 dela Ley 5 de
1992 arriba citado, esta proposicion no podia ser discutida nuevamente
en segundo debate so pena de ser declarada inexequible por viciosen su
formacion.

PROCESO LEGISLATIVO-Proposicionessudtitutivasy modificativas
(Salvamento de voto)

VOTO DEL CONGRESI ST A-Esinmodificable (Sdvamento devoto)

Esclaro que, independientemente de si |a votacion seha cerrado o no
—lo queapenastienerelacion con el momento procesal dentro del tramite
y por referencia ala camara o comision respectiva—, €l voto depositado
en un determinado sentido, publicamente o en secreto, no puede ya
modificar se después de haber sido emitidoy, si asi ocurre, el nuevo voto
esnulo. Lo anterior tiene todavia mayor importancia cuando, como en
el presente caso, e voto que se modifica resulta decisivo en cuanto al
sentido delo resuelto. En el proceso del Acto Legidlativo endiscusion, es
evidente, como |o muestran las pruebas, que si lostres congresistas que
cambiaron su voto no lo hubieran hecho, e texto demandado no habria
alcanzado la mayoria calificada exigida por la Carta Politica.

Referencia: Expedientes D—1942, D-1948 y D-1957

Con e acostumbrado respeto, expresamos las razones por las cuales nos
gpartamos de las consideraciones y de la decision adoptada por la Corte en
lo relaivo alaexequibilidad dd inciso find del articulo 35 de la Condtitucion
Palitica, tal como quedd modificado por € 1 del Acto Legidativo01 de 1997,
quedice: “No procederalaextradicién cuando setrate de hechos cometidos
con anterioridad ala promulgacion de la presente normal’.

El estudio adelantado sobre la pruebas decretadas y practicadas y €
andiss efectuado en € seno dela Sala Plenanos permiten afirmar con entera
conviccion que d tramite de gprobacion ddl Acto Legidativo en d fragmento
transcrito estuvo viciado, y de manera protuberante, motivo por d cud esta
Corte, en cumplimiento de su funcion de guardadelaintegridad y supremecia
de la Condtitucion Politica (art. 241), ha debido declararlo inexequible.

Lareformade la estructurafundamental del Estado exige procedimientos
agravados obligatorios que deben cumplirse de manera completa por €
Congreso, e interpretarse estrictamente por la Corte d verificarlos.

Ad lo entendi6 la Corporacion cuando sefidd por unanimidad en la
SentenciaC—222 del 29 deabril de1997 (M.P.: Dr. José Gregorio Hernadndez
Gdindo):

“La Carta Politica no impide las modificaciones ni los guses a su
preceptiva y, por € contrario, amplia las posibilidades de introducirlos,
consignando expresamente, ademas de la del Congreso, dos vias que no se
hallaban contempladas en d articulo 218 de la Congtitucion anterior.

Pero, con independenciadd procedimiento que se utilice, lo cierto esque
la Condtitucion, d establecer requisitos y tramites més complegjos que los
previstos paralamodificacién delasleyes, preservaunaestabilidad congtitu-
ciond minima, que resulta incompatible con los cambios improvisados o
meramente coyunturales que generan congtante incertidumbre en lavigencia
del ordenamiento basico del Estado.

En @ caso especifico de los actos legidativos, mediante los cudes €
Congreso delaRepublicag erce su poder dereformacongtituciond, lapropia
Cartahasefidadolosrequisitosquedeben cumplirse, loscudessonesenciales
paralavdidez deladecisony que, por corresponder cuditativamente auna
funcion diginta de lalegidativa, son también més dificilesy exigentes'.

No es para menos. La Congtitucion colombianaesy ha sido sempre de
carécter rigido. Esto es, no puede ser modificada por un organo constituido
con lamismafacilidad que las leyes. Lavoluntad de las cAmaras a respecto
tiene que ser expresada Sguiendo unas formas previamente definidas en la
propia Cartay en laLey Organica de Reglamento del Congreso.

Por eso, € examenquelaCortedebellevar acaboentornod procedimien-
to paralaexpedicion de un Acto Legidativo hade ser riguroso y exhaugtivo.

El Juez Condituciond tiene, como su primer deber, que inclusive judtifica
u existenciay da soporte alanecesdad de los poderes que se le otorgan, la
preservacion del Ordenamiento en que se funda € Estado, y mediante su
actividad garantizalosvaores, principiosy normas que configuran € Estatuto
supremo, resultado de la voluntad politicadel Condtituyente, prenda insusti-
tuible de los derechos de los gobernadosy limite esencia de las atribuciones
de los gobernantes.

En principio, debe ese Juez entrar en € andiss integra de las normas
proferidas por los poderes constituidos para verificar que, en sus aspectos
exteriores, procedimentales o formaes, como en su contenido, respeten las
disposiciones y los postulados de la Congtitucion. A menos que, como
acontece en Colombia con |os actos reformatorios de la Carta Politica, sele
adgne Unicamente una parte del control, la puramente forma, obligdndolo a
circunscribir su examen aladeterminacion de s, en d momento de enmendar
parcidmente € articulado de aquéla, € Condituyente derivado se atuvo
exactamente 0 no alas perentorias exigencias sefid adas en € mismotexto del
Estatuto Fundamentdl.

Como severamés adel ante, en este caso & Congresonolohizoy laCorte
—que estaba llamada a defender laintegridad de la Condtitucion—fue laxaen
el estudio delostramites cumplidos, con preocupantes consecuenciasno slo
end terreno del control de congtitucionaidad sino, heciad futuro, en d dela
conservacion de la esencia de la Carta contra atentados temerarios que, Sin
observar lasformas establ ecidas, pretendan frustrar los propdsitos, respal da-
dos por & Pueblo, del Congtituyente de 1991.

Dealli que no compartamos o dicho en Sdlapor uno de nuestros colegas
en d sentido de que @ andisis edricto de las reglas condtitucionaes y
reglamentarias delamodificacion congtituciond, acargo delaCorte, implica:
ba“sacrificar € fondo en aras de laformad’.

Justamente deeso setrataba: no siendo de competenciadelaCorporacion
lo relativo ala condtitucionaidad de la materia de un Acto Legidativo (arts.
241-1y 379 C.P.), su funcion, orientada ala defensa del Estatuto Supremo
del Estado, consiste en establecer, mediante riguroso estudio, s laformaen
gue e tramito, discutio y aprobd aquél se avino alas prescripciones condti-
tucionaesy, enlopertinente, alasdispos cionesdd Reglamentodd Congreso.
Entonces, precisamente, la Corte debiainteresarse en este caso en laforma,
y sAloenlaforma, y despreocuparse dd fondo delamodificaci on congtitucio-
na, que no era de su incumbencia De lo contrario, sobraria la funcion de
guarda de la integridad de la Carta Politica, reservada en esta materiaa los
posibles vicios de forma de acto modificatorio, pues, por no “sacrificar €
fondo alaforma’, todaviolacion dd procedimiento de cambio congtituciona
seriaadmisibley cuaquier vicio saneable, segin la sustancia de lo gprobado,
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0 de acuerdo con la visién politica de los magistrados acerca del contenido
objeto de ladecision del Congtituyente Secundario.

En & presente proceso, d menos dos de los vicios denunciados por los
demandantes se configuraron durante d tramite de aprobacién del fragmento
normativo yatranscrito: esapartedel texto no sufrio losocho debatesexigidos
por la Condtitucion y lamayoria calificada exigida para la segunda vudta no
pudo completarse en uno de sus debates; sdlo merced a indebido cambio de
voto de tres congresistas pudo ser gprobado d texto fina en la plenaria del
Senado de la Republica

A. El textodé inciso sobreirretroactividad del Acto Legidativono
fue propuesto, votado ni aprobado en la primeravueta. Ladiferencia
entrelasmilitud “tematica’ y laidentidad textual en unareformade
la Carta. La reforma sobre irretroactividad de la extradicion no fue
aprobada en los ocho debates congtitucionales

En cuanto d primero de esos motivos de violacion de la Carta Politica, y
también del Reglamento ddl Congreso, esta probado —como aparece en €
propio cuadro eaborado por & Magistrado Ponente, que se encuentraen las
paginas 30 y 31 de la Sentencia— que € texto dd inciso seglin € cud “no
procedera la extradicidn cuando se trate de hechos cometidos con anteriori-
dad alapromulgacion de la presente norma’ no fue gprobado, ni sometido a

El texto rdativo alano retroactividad delaextradicion “ cuando setrate de
hechos cometidos con anterioridad a la vigencia del_respectivo tratado”
(subrayamos), en la primera vudta, fue aprobado en @ primer debate
(Comisién Primeradd Senado de la Republica), en € segundo (Plenariadel
Senado), y en la Plenariadela Camara de Representantes. No fue aprobado
en e primer debate en Camaray, por supuesto, d faltarle uno delos debates,
habia desaparecido en la primera vudta. Por tanto, no era posible haberlo
revivido dentro delamisma primeravueta, como efectivamente acontecio en
laPlenariade laCamara, ano ser que se hubieravudto asurtir € debate que
fataba (lo cua no sehizo), y menostodavia considerarse en lasegunda, pues
al tenor delo ordenado por d articulo 375 delaConstitucidn, que obligabad
Congreso, “ en este segundo periodo sblo podran debatirseiniciativas presen-
tadasend primero”,y deacuerdo cond 226 delal ey 5de 1992 (Reglamento
del Congreso), hoy en vigor y también imperativo, aplicable a tramite de los
actos legidaivos, “en la segunda vudta solo podran debatirse iniciativas
presentadas en la primera. Las negadas en este periodo no podran ser
cons deradas nuevamente” (subrayamos).

Eraevidentelaincongtituciondidad del indicado procedimiento, puess de
lo que se estaba hablando era delano retroactividad de la extradicion frente
alos tratados, esainiciativa sucumbi6 en € primer periodo y por eso en €

votaciony ni Squierapresentado en ninguno delosdebatesdelaprimeravueta
del Acto Legidativo. Como sededucedelodichoenlaSentencia(péagina3s),
la primera ocasién en que, durante € tramite de reforma, se habl6 de lano
retroactividad del Acto Legidativo se tuvo en la segunda vueta, durante €
primer debate en e Senado, cuando & Senador Carlos Espinosa Faccio—
Lince presentd la proposicion sudtitutiva nimero 05 en laque se incluy6 ese
punto asi: “La extradicion ...no procedera ..o cuando se trate de ddlitos
cometidosconanterioridad alavigenciade presenteactolegidativo’. Incluso,
esta propuesta fue negada por cuatro votos a favor y catorce en contra
(Gaceta del Congreso niimero 566 dd 26 de diciembre de 1997).

En cuanto a la primera vudta, en dgunos de sus debates o en todos-
gparececomo gprobadountextodusivoalanoretroactividad, peroreferidadla
alos respectivos tratados internaciondes y no d Acto Legidativo en sk mismo,
dgobiendiferenteensusignificadojuridico, ensudcancey ensusefectos Basta
ver, parallegar aunaconcluson diversadelaacogidaen d Falo, que, fuerade
lo explicado mésaddante, € asunto delairretroactividad de un Tratado Pdblico
esdelaesferade Derecho Internaciond y compromete tan sdlo alos Estados
Partes, con repercus n exclusiva—en materiade extradicidn—enlosnaciondes
de unoy otro de los Estados Contratantes, mientras que lairretroactividad de
un “Acto Legidaivo’ (en € lenguge edtricto y muy caracteridtico usado por
nuestra Congtitucion), es decir, de un Acto que reforma la Conditucion o
estructura fundamenta del Estado, es un problema de Derecho interno, que
afecta la base del orden juridico de ese Estado —en la presente ocasion €
colombiano—, modulando erga omnes | os efectos de la enmienda respecto de
|os destinatari os de la nueva concepci dn politicafundamenta y predicando que
€en ningun caso susefectosjuridicos cobijaran Stuacionesanteriores. End punto
concreto de laextradicion y en d caso de Colombia, apartir de etareforma,
tal acapite normativo —diferente del que se aplicariaa cada Tratado celebrado
bilateramente por nuestro Gobierno—sgnifica, ni més ni menos, qued Congti-
tuyente, independientemente dd Estado reclamante, ha querido proteger de
manera indiscriminada a toda persona —naciond 0 extranjera— sndicada de
cometer en @ exterior dditos, S éstos tuvieron ocurrencia antes dd 17 de
diciembrede 1997, d paso quehafacultado aloscompetentesérganosestata es
parala entrega de todo aquél —naciond 0 extranjero— a quien se reclame por
hechaos punibles posteriores a esafecha.

Como seobsarva, S bien*d tema’ —irretroactividad- puedeidentificarse,
bao esa concepcion, como semeante, 0 S se quiere igua, en varios pasos
condtitucionalesde proyecto, lareformacongtituciond, cond texto definitivo,
no essustancid mentelamismaquesehabriatenido con d texto quesediscutio
y aprobd en agunos debates de la primera vudta. No exigtio identidad enla
voluntad del Condtituyente. Sequisoagoend primer periodoy otracosabien
digtinta en @ segundo. Luego éta no podia pasar de una vudta ala otra,
justamente por su diversdad materid.

segundo no volvid a aparecer (en ninguno de los debates). Y g, como
correspondiaalaCorte, lo verificable por elaeralagprobacion dd textofind,
relativo a la no retroactividad del Acto Legidativo, en los ocho debates
congtitucionales, no eraposible, alaluz delas normas aplicables, declarar la
exequibilidad de lo actuado, ya que dicho texto, en la segunda vudta,
solamente se aprobd en tres de las ocho ingtancias en las que debid ser
considerado (segundo debate en € Senado, primero y segundo enlaCamara
de Representantes).

La Corte Congtituciona, en la citada Sentencia C—222 del 29 de abril de
1997, cuyo texto fue votado undnimemente, habia expresado:

“Enesaforma, loquellegad siguientedebate, y sobrelo cua deberarecaer
ladecisiénqueen d seadopte, eslo queseaprobd enlasingtanciasanteriores.
De dli resulta que los textos no aprobados en los primeros debates han
quedado fuera del proyecto, a menos que se decida, con las mayorias
correspondientes, volverlos a incorporar a mismo, pero esto sdlo puede
acontecer en d primer periodo y sobre d supuesto de que se vudvan asurtir
los debates que hayan fatado ad texto suprimido y reincorporado. S €lo
implica contradiccion entrelas camaras, tiene lugar, ademas, lo previgoen d
articulo 161 de la Congtitucion”. (Hemos subrayado).

La Corte, ademas, en € fdlo que se comenta, excluyd la posbilidad de
reservar, desdee primer periodo, mediante” constancias’ 0 Smplespropues-
tas no debatidas ni votadas en d primer periodo de sesiones, “temas’
susceptibles de tratar en la segunda vudta, delatando que, por argucias
“parlamentarias’, se quiere a veces introducir en los momentos finales de un
tramite, y amanerade “micos’, grandes modificaciones ala Carta Politica

“...la obligatoriedad de los ocho debates para los proyectos de Acto
Legidativo excluye también las denominadas ‘congtancias, degjadas en d
curso de la primera vudta, generdmente d findizar ésta, con d pretexto de
cumplirlanormaqueconsagrad incisofina de articulo 375 delaConditucion,
acuyo tenor en € segundo periodo sblo podran debatirse iniciativas presen-
tadasen @ primero.

La'presentacion’ dudidaen lanormasuperior no puede ser entendidacon
el acance delasolaformulacion de unapropuestadereforma, menostodavia
9 dlaemanade un solo congresistay no delosdiez que exigelaCongtitucion.

Lasiniciativas presentadas en € primer periodo, para que puedan pasar d
segundo, deben haber sido discutidas v votadas en |0s cuatro debates
correspondientes y € sentido del precepto congtituciona es & de que sdlo
habiéndose surtido respecto de cierta norma € tramite total de la primera
vudlta pueda darse la segunda’. (Subrayamoas).

No otro es € objeto de la publicacion que, seglin expreso mandato del
articulo 375 delaCondtitucién, debe hacer e Gobiernoend intermediodelos
dosperiodos, lacud debe consignar € texto aprobado en primeravuelta, que
es Unicamente € que puede pasar ala segunda.
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La Corte sefia 6 d respecto en la aludida Sentencia 222 de 1997:

“En materia de publicaciones hay que afiadir, paralos proyectos de Acto
Legidativo, la consagrada en € articulo 375 de la Congtitucion, que corre a
cargodd Gobiernoy que, por tanto, debehacerseend Diario Oficid, unavez
terminado e primer periodo de sesionesen que sediscutey antesde comenzar
el segundo.

Se trata de ofrecer a propio Congreso y ala sociedad entera, interesada
en los cambios que puede sufrir la Congtitucion Politica, la oportunidad de
conocer de maneraoficid € texto de lo hasta ese momento aprobado, que
habréa de ser punto de referencia necesario parala sequndafase del proceso
condtituyente, pudiendo entonces debatir publicamente sobre losa cancesde
lareforma proyectada, con base en la libertad de expresion (art. 20 C.P.) y
en e derecho de todos a participar en las decisones que los afectan (art. 2
C.P.). Todos los ciudadanos pueden, entonces, dirigirse d Congreso, en €
contexto de una democracia participativa, paraapoyar, controvertir, contra:
decir, discutir, criticar € proyecto en curso o para formular sugerencias o
inquietudes en torno d mismo.

Desde luego, para que la publicacion pueda llevarse a cabo, esindispen-
sable que d Ejecutivo y d propio Congreso tengan caba conciencia de lo
gprobadoenlaprimeravudta, locua, asuvez, requierelacertidumbredeunos
debates ordenados 'y bien conducidos, sobre cuyos resultados existan certi-
ficaciones clarasy especificas expedidas por |as secretarias delascomisiones
y las plenarias en torno a quérum, mayorias, textos votados y articulos
gprobados en las digtintas instancias, asi como acerca de las supresiones o
adiciones que en cada debate han tenido lugar.

La otra funcion cumplida por la publicacion oficid de proyecto en d
intermedio delasdosvudtastienequever conlaexigencia, expresaend inciso
3 dd articulo 375 de la Carta, de que en € segundo periodo no puedan
debetirse Sno iniciativas presentadas en & primero.

Claro estd, 1o que no aparezcaen € texto gprobado en laprimeravuetay
publicado a culminar éstano tiene cabidaen & sequndo periodo ordinario de
Sesones ni puede yaintroducirse...,”. (Subrayamos).

Y esclaro que d inciso objeto de demanda no aparece en la publicacion
oficia, como puede verse en la Sentencia (pagina 33), que transcribe o
divulgado en € Diario Oficid 43.083 del 14 dejulio de 1997.

Ahora, inexplicablemente, la Corporacién ha dado un giro copernicano
repectodesuinicia posicion, entendiendo quebastalareferenciaaun “tema’
en laprimeravudtaparaque puedaconsderarse, en uno o varios debates de
lasegunda, un texto que ni pasod por aguélla—por cuanto no fue presentado,
discutido ni gprobado— ni fue incluido en la publicacion.

La Sentencia consderaque “e tema’ de lairretroactividad fue objeto de
estudio, discuson y votacion en los cuatro debates que integraron laprimera
Vuelta, Sendo aprobada en tres de ellos y negadaen € otro, y que d mismo
“tema’ fue objeto de estudio y discusion en los cuatro debates de la segunda
Vuelta, sendo gprobada en tres de dlos y negada en otro.

Ello, ajuiciodelamayoria, salvalaincongtitucionalidad ddl texto definitivo,
porque, como dijo en Salauno delos magistrados que laintegraron, “ Sempre
estuvo en la mente de los congresistas € asunto de lairretroactividad” .

Ladiferenciaend enfoquejuridico sobrelaactividad Congtituyenteradica
en que quienes nos apartamos del o resuelto no consideramos que seafuncion
de esta Corte la de penetrar en las profundidades de las conciencias y los
pensamientos de los congresistas para definir 1o que querian 0 no querian
gprobar. Preferimos, como lo mandala Congtitucion, confrontar € resultado
de gercicio delafuncién quecumplen, end texto delo que han votado, para
definir 9 eso segustao no alasprevisones conditucionaesy reglamentarias.

A laconclusién arribaindicada, acogida en la Sentencia, llegala Corte a
partir delaafirmacion de quelanormayjuridicaseginlacud “laextradicion no
procedera... cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la
vigenciadd respectivo tratado” fue objeto de estudio, discusiony considera
cion desde d primer debate enlaprimeravueta, como “tema’ generico, y por
cuanto no requeria —pensd la Corte— que € contenido especifico dd texto
hubiese permanecido en |os ocho debates.

No compartimos esta conclusion por las siguientes razones:

El trAmitedelosactoslegidativosesregulado por losarticulos 375 Superior
y 219 a 227 de laLey 5 de 1992, 9n perjuicio de que también resulten
gplicables aqudlas disposicionesdelamismal ey referidas d tramitelegida
tivo ordinario, que no le sean contrarias.

El articulo 375 de la Congdtitucion indica:

“Podrén presentar proyectos de acto legidativo & Gobierno, diez miem-
bros dd Congreso, € veinte por ciento de los conceaes o de los diputados
y los ciudadanos en un nimero equivaente d menos, d cinco por ciento del
censo electord vigente.

El trémitedd proyecto tendralugar en dos periodos ordinariosy consecu-
tivos. Aprobado en € primero de ellos por la mayoria de los asstentes, €
proyecto serapublicado por € Gobierno. End segundo periodolaaprobacion
requerirad voto de la mayoria de los miembros de cada Camara

En este segundo periodo sblo podran debatirse iniciativas presentadas en
e primero”.

Por su parte, € articulo 226 del Reglamento del Congreso sefida

“Materias que pueden debatirse. En la segunda ‘vudta solo podrén
debatirse iniciativas presentadas en la primera. Las negadas en este periodo
Nno podran ser consideradas nuevamente.

El cambio o modificacion del contenido delasdisposicionesen lasegunda
‘vudta, Sempre que no dterelaesenciadelo aprobado inicidmente sobrela
ingtitucion politica que se reforma, podra ser consderada y debatida’.
(Subrayado nuestro).

Aqui cabe observar quelaesenciadelareforma, a tenor del Reglamento
del Congreso, tiene que permanecer durante |os ocho debates congtituciona:
les, ya que las modificaciones formaes, menores o accidentales pueden
sempre introducirse mientras lo fundamenta pase rigurosamente 'y con éxito
todos|os obstacul os detramite quee propio Congtituyenteintrodujo paralas
enmiendas de la Carta

El observador mas desprevenido estara de acuerdo en que, como ya
dijimos, en su esencia, no eslo mismo hablar de irretroactividad respecto de
laentrada en vigor de cada Tratado de extradicion celebrado por Colombia,
quedeirretroactividad delaReformaCongtitucional aprobadaend Congreso
sobre esa materia

Hay un cambio cuditativo insodayable, que aun con |los acuciosos efuer-
zos de quien quiera cobijarlo por € amplio denominador comin de la
irretroactividad como “temd’, arroja findmente una norma congtituciona
ostensiblemente diversa de la que se habia contemplado en los primeros
debates.

El texto que dice “ No procedera la extradicion cuando se trate de
hechos cometidos con anterioridad a la promulgacién de la presente
norma” , fue sometido a debate por primera vez en la segunda vudta, en la
Comision Primera de la Camara, amanera de proposicion sudtitutiva.

Seglnlo prescribed articulo 114, numera 2, del Reglamento del Congre-
S0, proposicion suditutiva“ esla quetiende aremplazar alaprincipal y se
discute y decide primero en lugar dela que se pretende sustituir” . Por €l
contrario, proposicion modificativa, segliine numera 4 deestemismoarticulo,
“es la que aclara la principal; varia su redaccion sin_cambiarle €
contenido esencial dela misma; hace dos o mas de la principal para su
mayor comprension o claridad; obtiene que dos o mastemas, dos o mas
articulos que versen sobre materiaigual, o similar, se discutan o resuel-
van en una sola o traslada o que se discute a otro lugar del proyecto, o
tema que se debate, por razones de conveniencia o coordinacion que se
aduzcan” . (Subrayamos).

Sin lugar adudas, laintroduccion del texto “No procedera la extradicion
cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la promulgacion de
la presente norma’, €S, pues, una proposicion sudtitutiva por dos razones.

1. Fue consderada como tal cuando fue presentada por primera vez a
debate en € Congreso. Asi 1o afirma contundentemente la Sentencia (pagina
32), que expresamente sefida: “ Como consecuencia de lo anterior se
present6 una proposicion sustitutiva en la que se sugeria modificar la
expresion Tratado por Acto Legislativo” (subrayado nuestro); luego, €
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mismo Congtituyente derivado considerd que esta propuesta reemplazaba a
la original, es decir, cambiaba su esencia y, por tanto, era otra propuesta
diferentedelasugtituida. Delo contrario, sehabriatratado de unaproposicion
apenas modificativa, que variaba la redaccion del texto, “sin cambiarle €
contenido esencid...”.

2. La introduccion de la referida frase altera en esencia lo gprobado
inicidmente sobre d tema de la extradicion, como pasa a demostrarse.

El “tema’ delairretroactividad no estuvo presenteen todoslosdebates. En
efecto, la proposicion juridica “la extradicion no procedera... en los
siguientes casos. prescripcion de la accién penal y de la pena y cosa
juzgada cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la
vigencia del respectivo tratado” , esta dirigida a reforzar los principios
generdesdeaplicaciondelaley pend, loscuaesnodganderegir cuando esta
de por medio € tramite de extradicion. Es sabido que dentro de las caracte-
rigticas comunes a cuaquier forma de extradicion, ésta supone que no haya
prescrito laaccion ni la penadd hecho ddlictivo que es materiade lamisma,
y menaos que € hecho haya sdo ya juzgedo en € paisd cud sele solicitala
extradicion. Esto, enrespeto del principionon bisinidem. Nétesequelafrase
referentealano procedenciadelaextradicion por hechosdelictivosanteriores
alavigencia dd tratado, esté ligada a la circunstancia de haber operado €
fendmeno delacosajuzgada. De cua quier manera, podriapensarse que esta
frase erainnecesaria dentro del texto del Acto Legidativo, pues como yase
ha dicho, los principios generales del Derecho Pend serian suficientes para
concluir quelaextradicion no podria proceder enlos supuestos contemplados
enlanormaque entonces se proponia. Ello, sin perjuicio dequeend segundo
debate delaprimeravudtaseintrodujo d textouna“o” disyuntiva, ques bien
parece dedigar ddl fendmeno delacosajuzgedad temadelaimprocedencia
de laextradicion, findmente contindiarefiriéndolo alavigenciadelostratados
internacionales sobre € tema; aspecto sustancidmente diverso del concer-
niente alavigenciade Acto Legiddivo.

Por € contrario, la propuesta sudtitutivaintroducida en la segunda vuelta,
quefindmentefue gprobada, essustancial mente diferente por cuanto creauna
nuevamodalidad de no extradicidn dedigada de |a prescripcion de laaccion,
de la pena, dd principio de la cosajuzgaday de la vigencia de |os tratados
publicos, y exclusvamente referidaalavigenciade Acto Legidativo.

Ademasdelo anterior, cabe recordar que laproposicién juridicaaproba-
da, esdecir, lareferidaalano extradicion cuando setrate de hechoscometidos
con anterioridad alavigenciadd respectivo Acto Legidétivo, fue presentada
COmMo una proposicion suditutiva en la primera vudta ante la Comision
Congtituciond de laCamara de Representantes, resultando negada, tal como
lo confirmalaSentenciaenlapagina32. Asi lascosas, d tenor delo dispuesto
en € articulo 375 dela C.P., desarrollado por € articulo 226 delalLey 5 de
1992 arriba citado, esta proposicion no podia ser discutida nuevamente en
segundo debate so pena de ser declarada inexequible por vicios en su
formacion. Por el o, porquelaanotadapropuestafue negada, esque seadoptd
en e debate ante la Plenaria de la Camara la referida a la vigencia de los
tratados publicos.

B. El voto de tres congres stas fue modificado incongtituciona mente

En cuanto a segundo motivo de incongtituciondidad que, anuestrojuicio,
se encuentra pamariamente configurado, debemos expresar sencillamente
qued voto de un congresi sta, mucho mas cuando dereformar laCongtitucién
se trata, es un acto solemne, Unico e irreversible, por medio del cuad dga
conggnada su voluntad individua, como miembro de la corporacion alaque
pertenece, que confluye con las de los demés integrantes de la respectiva
camarao comision, paraadoptar ladecisién por lacua seapruebaoimprueba
el proyecto discutido.

Esclaro que, independientemente de s lavotacion se hacerrado o no—o
gue apenas tiene relacion con € momento procesal dentro dd tramite y por
referencia a la cdmara o comision respectiva—, € voto depositado en un
determinado sentido, publicamente o en secreto, no puede ya modificarse
después de haber sdo emitidoy, S asi ocurre, € nuevo voto esnulo. Escomo
9, antes de cerrar las urnas € dia de las decciones, un ciudadano resolviera
retirar  tarjetén ya depositado para cambiarlo por otro.

Lo anterior tiene todavia mayor importancia cuando, como en d presente
caso, d voto que se modifica resulta decisivo en cuanto d sentido de lo
resudto. En @ proceso del Acto Legidativo en discuson, es evidente, como
lo muestran las pruebas, que s |ostres congresi stas que cambiaron su voto no
lo hubieran hecho, € texto demandado no habria acanzado la mayoria
cdificada exigida por la Carta Politica

ConegaSentenciasehadebilitadoenextremod control decongtituciondidad
sobre |os procedi mientos aplicados paralas reformas congtitucional es, admi-
tiendo —con notorio desconocimiento de la jurisprudencia anterior de esta
misma Corte- que untexto puede ser introducido adltimahoraparaevadir los
ocho debates exigidos, acogiendo la peregrinatesis de quelo Unico indispen-
sableesladusongenéricad “temd’ enlasdidintasinganciasconditucionaes,
y pasando por ato lavariacin extemporaneaeirreglamentariade voto delos
congresistas. La Corte haflexibilizado laCongtitucion, que esrigidacon base
en susantecedentesy seguin sutexto. Pensamosquehadebido seguir séndolo,
en guardade losvaoresy principios plasmados en 1991, que esta Corpora-
Cion justamente, estaen € deber de preservar, motivo por € cud, en nuestro
criterio, resultaban més acordes con su funcién y con su responsabilidad las
tesis adoptadas en la Sentencia C—222 de 1997.

Eduardo Cifuentes Mufioz, José Gregorio Hernandez Galindo,
Hernando Herrera Vergara, Vladimiro Naranjo Mesa, Magistrados.

Fecha, ut supra.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Luis Humberto Gémez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis Humberto Gomez Gdllo:

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Luis Humberto Gémez Gallo:

Sobrelosnumeraesladiscusion sevaacentrar sobreeseoctavo, creo que
sobrelasdeméas no hay discus ones, entonces votemos eso luego excluimosé
numerd octavo y votamos los demés numerdes sin @ octavo y entonces
abrimos ladiscusion del octavo s le parece.

La Presidencia concede € uso de la paabra a la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia Blum de Barberi.

Con lavenia dela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Graciassefior Presdente, comolomanifesto e Senador Héctor Heli Rojas,
estetemaque se acabadeleer por parte dela Secretaria estotamente nuevo
para los Senadores de la Comision Primera, entonces |dgicamente que han
surtido ciertasinquietudes de parte de los mismos Senadores de la Comision
Primera, uno yalo manifestd  Senador Vargas Lleras 'y yo quisiera hacer
referencia a esto, porque yo si quisiera que € Presidente perdon, € Fiscal
Genera delaNacion o alguno de susponentes nosdijeran, nosexplicaran por
qué eliminaron en d articulo 250 de la Condtitucion lafrase que yamenciond
Germén Vargas se exceptlian los ddlitos cometidos por los miembros de la
FuerzaPUblicaen servicio activoy enrelacion con d mismo servicio queesd
que define hoy d fuero especid, ¢por qué? Simplemente me contestan 'y 1o
segundo sefior Presidente, sefior Presi dentelasegundapreguntaespor quéen
el encabezado, porgque estamos hablando del encabezado del articulo 250,
solo seanunciacomo funcidongenerd delaFiscdialade'  addantar € gercicio
delaaccion pend delos hechos querevisten las caracteristicas de un delito”
y no eespecificaladeredizar lainvestigacion, yo yalo comentéesto a sefior
Fiscd Generd delaNacidny @ dice que se podriaintroducir dli la parte de
redlizar |ainvestigaci on quetiene que hacer, debe ser unafuncion delaFiscaia
y debe claramente ali en este articulo, en ese encabezado. Gracias.

Con laveniadelaPresdenciay dd orador interpela e honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Sefior Presidente, honorable Senadora, usted tienerazonyal o habiaadvertido
d Senador Varges Lleras, es un problema de como planteamos lasudtitutiva que
eradigamaos de ese punto seguido haciaarriba, de ta manera que para subsanar
esa parte vamos a presentar una aditivaa esa proposcion suditutiva gue induye
esaparte epecificay enlo otro puespresentélaproposicion quemepareceque
hace mayor claridad sobre lafuncion de laFiscdia
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LaPresidenciaconceded usodelapaldrad honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera

Palabras del honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. EnlaComision Primeratuvimaos oportunidad de
expresar nuestras reservas en torno a tema que se discute, creemos que €
principio de oportunidad frented delegdidad queese queimperaen nuestro
pais no es posible atribuirsd o alaFiscdia Genera delaNaciony leyendo €
documento quenosentregd d sefior Fiscd paraargumentar frentealaplenaria
la resurreccion de este punto, encuentro unos puntos que vae la pena
mencionar y que son los que respadan la decisdn que nosotros tomamos
mayoritariamenteen laComision en este punto porquehay queresdtar quefue
un proyecto respaldado, apoyado, salvo lo quetiene que ver con € principio
de oportunidad, en € memorando que nos entrega € sefior Fiscal establece
gue hay 4 grandes eventos, donde laFiscdiano acusaas existaformamente
méritosparaserlo, & primerodeelosen caso deinsgnificanciapor considerar
quedecaed interésdd Estado 0 seq, eslafacultad quetiened Fiscd paraque
aguellos ddlitos que no revisten mayor lesidn alasociedad ni desde @ punto
devistamora no seriadable ser acusados; adlloyo diriaque paraeso nuestra
normetividad contemplalascontravencionesy s etamosinundandolaFiscdia
de este tipo de ddlitos que hoy no son contravenciones, pero que asu juicio
no merecerian lo suficiente para que se pueda colocar todo € agparato
represivo del Estado detrasde autor, 1o 16gico entonces es que diviemos ese
peso quetienelaFiscaiay mésbienlosllevemosd rango de contravenciones,
sin tener que hacer uso del principio de oportunidad.

El segundo evento que plantea, sefida que cuando habiendo un interés de
Estado enlapersecucion dd delito, eseinterés puede satifacersede otramanerg;
sehabladelareparacionde dafio o delaindemnizacionintegra, queoperancomo
impedimentos procesaes, hoy existen esetipo de compensaci ones que tampoco
respddarian € argumento para que se incorpore @ principio de la oportunidad,
dentro de las facultades que tendriala Fiscdia Generd delaNacion.

El tercer evento, es cuando existen intereses edtatdes prioritarios que
indican que no debe perseguirse la conducta, €lo es cuando la persecucion
implicaun peligromayor qued del dditomismo o cuando€ autor searrepiente
y evitaun pdigro parae Estado através de su contribucidn; ya sabemos asi
sean beneficiosdiscutidoshoy, que existe lanegoci acion anticipadadelapena
y otros subrogados que son los que buscan precisamente entregarle a los
autores de ese tipo de delitos, laposibilidad de que € Estado asumaesetipo
dedelitoscometidospor el osdeotramaneray hagauso deinstrumentoscomo
los beneficios para que pueda compensarle los aportes que haya hecho ese
delincuente afavor del Estado.

Y d cuarto evento es cuando € ofendido puede perseguir € delito por si
mismo, que son fundamentalmente los delitos de accidn privada, que también
NOSOtros tenemos normas con qué mangarlas sin que tenga que entregarsde
alaFiscaiaGenerd delaNacion, estetipo de facultades que van mucho mas
dla de lo que d sstema acusatorio puro contempla en cuaquier otro pais,
como lo deciae Magistrado Fernando Arboleda: no puede concebirse una
Fiscdia que declarandose autoridad judicia, también tenga a su cargo la
facultad de gjercer en oportunidad la accion cuando a bien lo considere, s
NOosotros aceptamos esta atribuci6n de principio de oportunidad alaFiscalia,
ni méas ni menos que habremaos aceptado que no e trata de una entidad con
autoridad judicid, sSno que tenemos que reconsderarla como un ente
independiente y autonomo de lo que consagrala Congtitucion.

Entra ya a jugar un aspecto que no podemos sodayar que es d de la
responsabilidad politica que hoy no le cabe a la Fiscdia por cuenta de su
diliacidonalaRamaJdudicid, 9 perteneceaestaramapor consiguienteno cabe
atribuciones o asignaci én deresponsabilidad politicacuando setratadeadguna
accion cometidapor estaentidad. En esascondicionesreitero mi voto negetivo
alaasgnacion de estafacultad alaFiscalia Genera delaNaciony creo que
debemos respetar 1o que se voto en la Comisién Primeraen consderacion a
todas las argumentaciones que aqui se han hecho y que se hicieron
oportunamente en la Comision Primera. Muchas gracias.

LaPresidenciaconceded usodelapalabraa honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera.

Palabras dd honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador José Anibal Ariza Orozco:

Si sefior Presdente. Yo creo que se han escuchado en la plenaria
respetables conceptos acerca ddl tema que se discute, yo creo que la
intervencion del doctor Dario Martinez, d Senador Vargas, han sido
contundentes, respetamos como |o digo, |as otras posiciones, pero ademas
creo que s ha discutido suficientemente Presidente, hay que atender los
COMPromisos que tenemaos con otros proyectos por 1o que pido decretar o
edtablecer la suficiente ilustracion. Muchas gracias.

LaPresidenciaconceded uso delapdabraa honorable Senador Andrés
Gonzaez Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés Gonzaez Diaz.

Con lavenia dela Presidencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, muchas gracias y con € ruego a la paciencia de todos los
colegas, la verdad estos son temas tan delicados que se exige mucho
detenimiento. Sefior Presidente, 1os grandes esfuerzos que se han hecho para
modernizar y perfeccionar esta Fiscalia, obedecen d animo de buscar
solucionar losproblemasde congestion deimpunidad, deineficiencia; yo debo
comenzar por celebrar € gran esfuerzo que han hecho los ponentesy deigua
manerad sefior Fisca, no obstante, creo queno sepuedesimplificar etetema
como se dice en la ponencia, de que todo € esfuerzo que se hicieraparala
creacion de laFiscaliase redujeraacambiar losjueces deinstruccion por un
nombre como ali se menciona, yo creo que e esfuerzo sefior Presidente que
sehahecho paralacreacion de estaingtitucion respondié aunaestrategiamuy
smpley muy precisa a comienzo de esta década y es que ala delincuencia
organizada habia que ponerle una judticia organizada con jefatura, con
jerarquia, con mediosy por primeravez también se hizo un esfuerzo enorme
paraqued paisligeramente seacercaraaun gasto dd 1% del PIB enjudticia,
porque ha sido enorme € vacio que se dg6 atrés de esfuerzo de Estado
colombiano parafortalecer lajudticia, parafortaecer lasingituciones en esta
materia, por eso las cifras que daba d sefior Fiscal en la desproporcion que
hay en d nimero de funcionarios y € nimero de dditos € nimero de
homicidios, € nimero de habitantes, por eso es mucho todavia muy largo €
camino por recorrer en esta materia de gpoyo a fortalecimiento del aparato
judicid y por dlo yo comparto agunos de lo eementos del proyecto que
tienden aforta ecer, ahacer méscontundentelaFiscdiaend largo caminoque
gueda por enfrentar a la delincuencia organizeday alas digtintas formas de
crimindidad, Snembargo, eneste punto concreto del principio deoportunidad
debo decir sefior Presidente, que me asiste unaangustiacomo colombiano, es
gue untemade estostan delicado, requiere unaunidad detodaslasingtancias
del Estado, aqui mencionaba € doctor Rafad Pardo, yo lo reiteré en la
Comisién Primeraque un temacomo estos requiere unidn naciona, consenso
delasmaésdtasingtanciasporquesetratade uno delosasuntosmasdelicados,
ni mas ni menos quelamaneracomo sevaamangar lapaliticacrimind y que
en ede tema se exige como en ningun otro que haya claridad de union de
conceptosdel Gobierno Naciona, dd Minigterio de Judticia, delaFiscaia, de
laCorte Supremade Justicia, delaProcuraduriaGenera delaNacion, porque
se trata de saber cuando se investiga o no seinvestiga.

Y0 me gparto respetuosamente de quienes sefidan de manerasmple y
forma que es smplemente un mecanismo de descongestion judicid, como
tenemos una gran congestion judicid, tomemaos € camino més corto de no
investigar un sSnnimero de delitos, pero lo més delicado es que en e
sinnimero de delitos puede haber Situaciones muy graves unas, otras menos
graves como aqui se ha referido y esa decisdn s no se toma con € mayor
cuidado podriamenoscabar lalegitimidad detodalafuncion judicid, por eso
quiero decir que en caso de duda abstente, en caso de fdta de unidad de
criterio en un tema tan delicado repito, como este que no haya unidad de
criterioenlaFiscaiay € Gobiernoy mésalin enlaCorte Supremade Judticia
no convendria dar un paso de esta magnitud, hay otros mecanismos, otras



GACETA DEL CONGRESO 29

Martes 4 de febrero de 2003

Pagina47

edrategias de las cuades puede disponer la Fiscdia y no se trata de la
condderacion dd Fiscd, precisamente s todos los fiscdes fueran de los
quilates y de la ascendencia ddl doctor Luis Camilo Osorio, podiamos tener
la absoluta tranquilidad de proceder en esta materia, pero estamos en
Colombia donde hay toda serie de vicisitudes y no creemaos que un principio
como estos, sefior Fiscal y sefiores ponentes.

A ver 3 meconceded principiodelaoportunidad sefior Fiscd, precisamente
sefior Presidente y sefiores ponentes, cuando se van a abordar temas tan
delicados como € de la paz que se ha mencionado aqui y parano hablar de
otros como los que vienen plantedndose en laley que hoy también tendremos
que tratar, en esos temas los fiscales deben ir de la mano del Gobierno, de
todas|asgrandesinganciasdeladefinicion delapoliticacrimina deestepais,
no podemas dgjar un espacio y una puertaen lacua de pronto una Fiscalia
comienza a gplicar € principio de la oportunidad bgo una perspectiva e
interpretacion de un proceso de paz y un Presidente lo concibe desde otra
Opticay unMinistro de Justicial o concibedesdeotradptica, porquesefractura
el mang o cuidadoso que hay que darle a estos temas desde | as clspides del
Estado; por eso yo con todo respeto me apartaré de consagrar este principio
delaoportunidad, como si voy aapoyar fervorosamente otras normas que le
danlosdientessuficientesy laFiscaiay lafuerzaapropiadaalaFiscaia, como
sujerarquialadisposicion de susfuncionarios, € tomar cierto tipo de medidas
precautelativas pero en este punto particular yo llamaria la atencién de
honorable Senado para que |0 haga con todo cuidado y con toda conviccién
y Sino quedard como una constancia més, pero estamos tratando un sstema
y untemademucha, muchaprofundidady mucho cuidedo paraques mplemente
sedinienfuerzaspor lasolicitud en unouotro sentidoy yo diriaque, québueno
seria para € Congreso Nacionad que en un tema tan ddicado como este
pudiera haber unidad total con € Gobierno, con laFiscaiay conlas Cortesy
no tomar por & camino de en medio un tema tan delicado. Muchas gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Sefior Presidente, para que nos vayamos ya a votacion, tengo entendido
gue en los Ultimos minutos se ha ido llegando a un acuerdo, una formula
intermediafrenteaestetan polémico articulo sobred principio deoportunidad
y me degraria mucho sefior Presidente que cambiaran y buscéramos sefior
Fiscal. Sefior Fiscal, yo sé que ya esta contento porque selevaasavar su
articulo pero, con las modificaciones porque mi voto iba a ser negativo de
todasmanerascon este, conlasugtitutivaque se habiapresentado, megustaria
escuchar cud fue, pero de todas maneras se me hace poco serio sefior Fisca
gue en Ultimo momento se nosvengaacambiar todo 1o quefue aprobadoy lo
que s veniaandizando dentro delaComision Primera, todo lo que teniaque
ver conlaetgpaingructivaque pasabaal aetapadejuzgamiento conlosjueces
degarantiasy conlosjuecesde conocimiento sobretodo € sistemapreventivo
que veniade laparteingtructivay demés, se estaba cambiando en laparte de
la propia consolidacion con esta sugtitutiva que estaba presentando con €
principio de oportunidad, asi pues que sefior Presidente frente a estos
acuerdosdelaférmulaintermediaquehanidollegando, nosgustariaescucharla
Muchas gracias.

La Presdencia concede € uso de la paabra a honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gdlo.

Palabras del honorable Senador Luis Humberto Gomez Galo.

Con lavenia dela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo; quien da lectura al inciso del
articulo 2°:

Sefior Presidente, despuésmedae derecho alaréplicaparadecirleun par
de costas d Senador Héctor Heli Rojas, pero vamos a votar d find, d
proyecto antes que la réplica, leo: *‘La Fiscdia Generd de la Nacion esta
obligadaaaddantar € gercicio delaaccidn pend delos hechos que revistan
las caracterigticas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de

denuncia, peticion especid, querella o de oficio Ssempre y cuando medien
suficientesmotivosy circungtancias fécticas que indiquen laposible existencia
del mismo, no podraen consecuencia suspender, interrumpir ni renunciar ala
persecucion pena salvo en los casos que establezcalaley parala aplicacion
del principio deoportunidad sustanciad y procedimentalmente regulado dentro
del marco delapoliticacrimina del Estado, d cud estarasometido a control
delegdidad por partedd juez que g erzalasfuncionesde control degarantias,
s efectlian los delitos cometidos por miembros de la Fuerza Plblica en
servicio activo y en relacion con € mismo sarvicio'”.

LaPresidenciasomete aconsderacion delaplenariad inciso 1° leido por
el honorable Senador ponente, d articulo 2°, y cerrada su discus On pregunta:
¢Adopta la plenaria la modificacion propuesta? Y esta responde
afirmaivamente.

Dgan congtancia de su voto negativo |os honorables Senadores: Claudia
Blum de Barberi, Migud A. de la Espridla Burgos, Jesis Enrique Pifiacué
Achicué, Alexandra Moreno Piraguive, Camilo Armando Sanchez Ortega,
Manud Antonio Diaz Jmeno y Mauricio Pimiento Barrera.

LaPresidenciaconceded usodelapaldraa honorable Senador ponente,
Luis Humberto Gomez Gallo.

Palabras del honorable Senador Luis Humberto Gomez Gallo.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Luis Humberto Gémez Gallo:

Sefior Presidente, existen 8 numerades de los cuales d numeral 8 va a
generar un debate, yo le solicito austed ponerlo en consideracion ddl primero
a setey que posteriormente abramos € debate sobre € numerd 8.

La Presidencia somete a consderacion de laplenarialos numerdes del 1
a 9 dd articulo 2°, excepto & numerd 8°, y cerrada su discusion pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente con d quérum congtituciond.

Por Secretaria se dalecturaa numera 8° dd articulo 2°.

El numerd 8delaponenciadicelosguiente: dirigiry coordinar lasfunciones
de Policia Judicid que en forma permanente cumple la Fuerza Plblicay los
demés organismos que sefide la ley, la Fiscdia solo otorgara de manera
excepciona, facultades de Policia Judicia alas Fuerzas Militares cuando las
circungtancias de orden publico asi 1o exijan y Ssempre bgjo la direccion del
Fiscd Generd delaNacion.

LaPresdenciaconceded usodelapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Woalff.

Pdabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si, solamente para dgar congtancia de mi voto negativo d numerd
segundo, como lo hice en la Comision.

LaPresidenciaconcede d uso de lapaabraa honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

Pdabras del honorable Senador Jmmy Chamorro Cruz.

Con lavenia dela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz, quien dega la sguiente constancia:

Congtancia

L os suscritos Senadores de la Republica, dejamos constancia de nuestro
votonegativod articulo 2°, numera 8 dd ProyectodeActolegidativo nimero
12 de 2002 Senado, puesto que contraria las normas consuetudinarias del
Derecholnternacionad Humanitarioy del Derechol nternaciond delosDerechos
Humanos aprobadosyy ratificados por Colombia, los cua es forman parte del
blogue de condituciondidad d tema de articulo 93 de la Congtitucion
Naciond.

Jmmy Chamorro Cruz, Samud Moreno Rojas, Jesis Enrique Pifiacué
Achicué, Héctor Heli Rojas Jménez.

11.X11.2002.

La Presidencia concede € uso de la paladbra a honorable Senador José
Rafagl Camacho Bautista

Pdabras del honorable Senador José Rafael Camacho Bautista.
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Con lavenia dela Presidencia hace uso dela palabra € honorable
Senador José Rafadl Camacho Bautista:

Muchismas gracias sefior Presidente. A ver, a tenor de este articulo pues
yo quiero hacer dgunas consideraciones y desde luego que también estoy
haciendo, estoy colocando una proposicion, las facultades de Policia Judicia
paralas Fuerzas Militares, aungque yo, mocion de orden, aungque yo prevengo
de aguna manera de las Fuerzas Militares y de la Policia Naciond, tengo
agunasexperienciasque medicenami queno le debemos dar esasfacultades
dePoliciadudicid alasFuerzasMilitares, por dgunasrazonesquedesdeluego
voy aponer aconsderacion del honorable Senado delaRepublica, s bienes
cierto que la Situacion del pais en este momento amerita que haya dgunas
Situaciones de excepcion porque en primer lugar € levantamiento de cadave-
res me hatocado a mi en dgunas regiones como policia que fui, pues hacer
vecesdepoliciajudicia y ver como también las Fuerzas Militares, qué hacian
sefior Presidente, qué hacian las Fuerzas Militares, tenian que preguntarles a
los funcionarios 0 alos empleados de las funerarias que sl podian llegar hasta
ali donde habian los combates qué habiapasado y quién erad muerto, esala
Unica diligencia que se hacia y que se eta haciendo en estos momentaos,
entonces es lamentable desde luego parainvestigacion.

Segundo, mocion de orden sefior Presidente, no se escucha. Sefiores
congresistas, por favor sefiores congresistas, yo no quiero seguir adelante
hastaque no me escuchen porque delo contrario no hariamos nada.con seguir
en unareflexion que no tiene sentido.

Bueno sefior Presidente, sera € Unico, a ver, pero no pienso que no es
conveniente esas facultades extraordinarias porque le darian demasiada
potestad a las Fuerzas Militares y las Fuerzas Militares en cabeza de los
sefloresgenerd esaquienesquiero mucho pero quedetodasmaneras s como
actlian, lestransmitirian esasfuncionesdesdel uego al osmandosmedioscomo
esta sucediendo y no hariamos nada con cederles esas facultades de policia
judicia a las Fuerzas Militares, por eso no creo necesario pero tampoco
conveniente, y no necesario porque hay unentecomolo dicetambiénlamisma
Congtitucion en € 250, hay un ente que por antigiiedad, por la capacidad de
investigacion quehatenido, por loslogrosmostradosalolargo deestosultimos
50 aflos y esté ademés facultado por la Constitucion Naciond es la Palicia
Nacional paraqueasumapreci samente que estdasumiendo yaestasfunciones
depoaliciajudicia, yo detodas maneras estoy colocando unaproposiciéon que
ya edta en la Secretaria d respecto dd articulo 8° pero me niego a votar
positivamente precisamente lo que tiene que ver con las facultades de Policia
Judicid a Fuerzas Militares pero que se consarve desde luego la Policia
Naciona como la Congtitucion Naciond |o consagra.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

No, smplemente paradecir que aqui en unadiscusion anterior, € ponente
dijo quehabiamicosbuenosy micosma os, yo quiero decir quee micoaunque
sevistade seda, mico sequeda; y lagparicidn deuntemaen € séptimo debate
€S Un mico, y Yo no voto micos. Gracias.

La Presdencia concede € uso de la padirad honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Pdabras del honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Répidamente paradarlesunascifras sobrelaFuerzaPlblicay lasviolacio-
nes alos Derechos Humanas, |as viol aciones alos Derechos Humanos sefior
Presidente, por parte de |a Fuerza PUblica son cada vez menores 'y van en
continuo descenso como |o demuestran las cifras de la Procuraduria General
delaNacion; este afio |l as aperturas deinvestigaciones contramiembros dela
Fuerza Publicarepresentan tan solo € 0.013% delos 290 mil hombresquela
integran actualmente, este muy reducido porcentge es d reflgo de unas
FuerzasMilitaresmodernasy profesionales, meor capacitadasy comprome-
tidas con € respeto delos Derechos Humanos, eso hasido debido alapropia
profesionalizacion de esas mismas Fuerzas. Muchas gracias.

LaPresdenciaconceded usodelapaabraa honorable Senador Rodrigo
Rivera Sdazar.

Pdabras ddl honorable Senador Rodrigo Rivera Sdazar.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Graciassefior Presidente, yo quiero expresar misreservasen este punto del
proyecto de Acto Legidativo; |0 estoy acompariando en su cas totaidad, en
suintegridad, pero evidentementeestetexto comolodiceel Senador Navarro,
congtituye un temanuevo que no habiasido discutido alolargo ddl tramitedel
proyecto de acto legidativo; un tema que aparecio en € 7° debate, creo que
desde ese punto de vigtatienerazones deincongtituciondidad por tramite, que
podrian atentar contralainiciativa, pero eo lo dira en su momento la Corte
Congtitucional; yo no quiero sefior Presidente, argumentar razones de orden
procedimental, no soy Juez para esa circunstancia, lo serd la Corte, pero si
expresar mis resarvas en torno a esta politica; cuando € Gobierno del
Presidente Alvaro Uribe expidio € Decreto 2.002 de este afio, un Decreto de
conmocion interior, con una orientacion parecida para darle a la Fuerza
Publicafunciones de Policia Judicial; recuerdo que expresé que setratabade
una especie de papayaso, dadas las circungtancias por las cuaes viene
atravesando € pais, es cierto que los Ultimos afios y es ago que hay que
reconocerle ala adminigtracion anterior, se avanzd muchismo en € temade
los derechos Humanos dentro de la Fuerza Pablica; de una viga concepcion
de que exigtia una politicagenerdizada de laxitud, de tolerancia, de complici-
dad deviolaciondelosDerechosHumanospor partedelaFuerzaPublica, cas
unapoaliticaingituciona; en dgunaépocasellegd adecir, hemospasado auna
Situacién como laactua, en donde sereconoce quesi hay excesos, quesi hay
desafueros, que si hay abusos, corresponden alos episodios aidados, que se
pueden individuaizar en cabeza de dgunos de los miembros de la Fuerza
Plblica, es un avance muy importante que ha logrado este pais; nosotros
tenemos que enfrentar alaviolenciay tenemos que enfrentar con lafuerzade
Egtadoy conlaautoridad, conlaforta ezano solamentemateria y presupuestal
y armada, también con laautoridad y lafuerzamora que solamente se deriva
delascircunstancias de que en ningunaclase de condiciones, lafuerzaplblica
pueda competir en barbarie con los violentos, solamente se deriva de la
circunstancia de un absoluto respeto riguroso, por la, por los derechos
humanosy por eso creo que esun grave error politico; tanto laexpedicion del
Decreto 2002, como esta clase de medidas adoptadas por nuestro estable-
cimiento, porque lo que hacen es darle larazén a quines desde las trincheras
delaopinion internaciona, empiezan adecir que hay unapoliticaingituciond,
hay una politica oficid de laxitud de connivencia con la violacion de los
derechos humanos.

Me parece que no esbuen camino, no creo quelafuerzapublicatengamés
eficacia por tener facultades de policia judicid, creo que es un tema mas o
menos operativo, que laFiscaia podria perfectamente acompafiar alafuerza
publica en sus operativos 'y brindarle alos colombianos la garantia de que se
estén preservando como enunaurnadecristal losderechoshumanaos, creoque
la fuerza plblica que ha adquirido tanto prestigio durante los Ultimos afios,
estaba desprestigiadahace 4 0 5 afosy esunadelasingtitucionesque masse
han acreditado durante los Gltimos afios, encuentra en estas facultades del
Decreto 2002 y en estas facultades de este acto legidativo, una especie de
regado envenenado que tiene inmersa que tiene implicita la poshilidad de
empezar a menoscabar otra vez € bien ganado crédito de nuestra fuerza
publica, de nuestrasfuerzas militares. Por eso me parece Presidente queesun
eror y creo que ademas la formula como fue redactada, este inciso es una
férmula demasiado genérica que no hace diferenciacion en cuanto a qué e
entiende por facultades de policia judicid, en cuanto a cudes son las
circungtancias excepcionaes o bien desde @ punto de vista dd momento
histérico o bien desde d punto de vida territoria para locdizar como
excepcionalmente |0 deberia hacer @ condtituyente S quiere avanzar en esta
direccion, locdizar ese atributo excepciona alafuerzapuiblicao alasfuerzas
militares de facultades de policiajudicid, paralaque ademés yo creo no esta
preparadas.

En egte pais se exige para gercer facultades de policia judicid que un
ciudadano haya pasado por |las aulas universtarias durante por [o menos 5
ahos y se haya recibido como, como abogado, se haya recibido como
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profesional del derecho, atribuirle esaclasedefuncionesaservidoresplblicos
que portan lasarmasy que estéan entrenados por otra clase de ministeriostan
importantes como € del derecho, pero indudablemente distintos alos que se
desprenden del conocimiento delascienciasjuridicas, me parece unirrespeto
hacialascienciasdd derechoy meparecetambién poner unarmamuy potente,
muy poderosay muy riesgosa en manos inexpertas que no estan preparadas
para poderlaemplear, pero laresponsabilidad no seradelos miembrosdela
fuerza publica, laresponsabilidad sera de este Congreso que como constitu-
yente habradesandado € camino querecorrié @ paisduranteloslltimosafios
apartir dedefinicionesdelaCartaPoliticade 1991y quehoy lamentablemente
se empiezaadesandar con decisiones de esta naturaleza, gracias Presidente.

La Presdencia concede € uso de la paabra d honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Graciassefior Presidente, escuchandolo quedeciad Senador Clopatofsky
ahora, sobrelareduccion delas violaciones de Derechos Humanos por parte
de las Fuerzas Militares, recordaba Senador que esa reduccion sustancia se
hadado precisamenteapartir delaexpedicion delaConstitucién de 1991 que
en su aticulo 213 prohibié a las Fuerzas Militares cudquier clase de
investigacion frente d temadelos civilesy juzgamientosy especidmente con
mayor énfasisenlosUltimos afios, flaco serviciole prestariaa Congreso dela
Replblica y quienes estan impulsando esta medida a las propias Fuerzas
Militares, retrocediendo en d tiempo alas épocas anterioresala Congtitucion
de 1991 que no vae lapena aqui profundizar la verglienza internaciond que
pasaba € Pais, cada vez que afo tras afio Ssteméticamente los digtintos
organismos de derechos humanos internacionades sefidaban a las Fuerzas
Militares Colombianas como violadoras de Derechos Humanos, ya no
tenemos que Vivir esas épocas, por qué ahora e Congreso de la Republica
indste en volver dli y en volver a edar en los ojos de la opinidn publica
internaciona y delosorganismosde DerechosHumanosen esamateria, d dia
de ayer para no prolongarme sefior Presidente, yo recibi en mi oficinacomo
seguramente habrarecibido lamayoriadelos Congres stasun comunicado de
prensa no de una ONG, no de Amnigtia Internaciona, un comunicado de
prensa de la oficina en Colombia dd Alto Comisionado de las Naciones
Unidas, que dice muy brevemente lo leo sefior Presidente, la oficina en
Colombiadd Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos
Humanosrecord6 ayer a Congreso quedar alosMilitaresfuncionesdePolicia
Judicid, es incompatible con los tratados internaciondes ratificados por
Colombia, la oficina cito opiniones de la Comision Interamericana de Dere-
chosHumanossegunlacud lautilizacion de Militarescomo agentesde Policia
Judicia, puede prestarse, “A la violacion de derechos de los ciudadanos, a
legdizacion de pruebas amafiadas 0 d ocultamiento de pruebas cuando
puedan indicar responsabilidades por parte de las Fuerzas Armadas’, yo
snceramentequiero hacer unllamado atodosloscolegasareflexionar, ingsto,
este no es un sefidamiento como a veces se dice agui 0 montgje de ONG
internacionaes que no entienden la situacion de Colombia, es la oficina de
Naciones Unidas en Colombia, creo que indgtir en esa materia, ya para
terminar sefior Presdente y no quiero prolongarme, seria dar una sefid
internaciond muy mda, seria prestarle insgsto un flaco favor a las Fuerzas
Militares paraque sevuelvaaincuir no por parte delactpulamilitar, ni delos
Generades, sino de Oficides de bgo rango en violaciones a los derechos
ciudadanosy seriasobretodo ademéscomolodijod Senador Navarro, violar
flagrantementelalL ey 5% porque esto no esun mico Senador Navarrosino un
orangutan, agui nunca hemostratado lareformad articulo 213 de la Congti-
tucion Naciond en e proyecto de lafiscdiay ahoraen € séptimo debate, en
e articulo 250 pretendemos incluir este numera, muchas gracias Sefior
Presidente.

LaPresidenciaconceded uso delapaabrad honorable Senador German
VargasLleras.

Palabras del honorable Senador German Vargas Lleras.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Germén VargasLleras

Sefior Presidente como siempre, |levamos tantos afios tratando de acoger
este principio, lo hemos votado en tantas oportunidades, lo aprobd €
Congreso de la Republica € afio pasado en laley de Seguridad Naciond,
sSempre encontrandonos con € traspies de la interpretacion de la Corte
Condtituciona porque fatade un soportelega. Se haplanteado frented pais
unafatadisyuntiva, otorgarlefuncionesde Policiadudicid d Ejército Naciond
no es reestablecer lajudticiapend militar paracivilesen Colombia, no seesta
revistiendo d Ejército facultades parajuzgar a ninglin civil, Sno para que de
maneraexcepciona, dentrodel marco ddl articulo, cud esel marcodemanera
excepciona, cuando las circungtancias de orden publico lo exijan y Sempre
bagjo la direccion genera del Fisca Generd de la Nacidn, quien responde
politicamente por € otorgamiento de esas facultades, sefiores miembros del
Congreso ¢por qué la Policialo puede detener y € Ejército no? ¢por qué e
Ejército no puede crear un cuerpo especidizado para cumplirlas de manera
excepciona en determinadaszonasde orden publico. El Gobierno nuevamen-
telashabiaacogido en € Decreto deconmocioninterior, un decreto expedido
en virtud de la conmocion interior hace ya un par de meses y la Corte
nuevamente prendido de la falta del soporte Congtituciona las tumbd en €
poco tiempo en que estuvieron vigentes, demostraron su gran utilidad. Bueno,
termino Presidentey yo solo quiero pedir respal do alapropuestadel Senador
Pardo no més desconfianzasy alas Fuerzas Militares, estas necesitan nuestro
respal do, nuestro gpoyo, en especid en |las circunstancias en que vivimos en
este momento yo quiero pedir respaldo parad orangutén del Senador Pardo,
gracias.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria € numera 8° ddl
articulo 2°, y cerrada su discusion pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion propuesta?, e indica a la Secretaria
redizar € conteo para verificar la votacion.

Efectuado este, la Secretariainforma e siguiente resultado:

Por la afirmativa 55
Por lanegetiva 16
Tota 71 Votos

En consecuencia, ha sido gprobado € numerd 8° dd articulo 2°.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion aditiva a paragrafo del
articulo 2°, presentadapor & honorable Senador LuisHumberto Gomez Gallo
y otros honorables Senadores.

Como parégrafo dd articulo 250 delaCongtitucidn, inclliyase d sguiente:
la Procuraduria Generd de la Nacidn continuard cumpliendo en & nuevo
sgtema de indagacidn, investigacion y juzgamiento pend, |as funciones con-
templadas en d aticulo 277 de la Conditucion Naciond, la firman los
honorables Senadores L uisHumberto Gomez Gallo, Andrés Gonza ez, Dario
Martinez, Piedad Cérdoba.

LaPresidenciasometeacons deracion delaplenarialaproposicion aditiva
leiday a parégrafo dd articulo 2°, y cerradasu discuson pregunta: ¢Adopta
la plenaria € articulo con la modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresdenciaconcede @ uso delapaabraa honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jménez.

Palabras dd honorable Senador Héctor Heli Rojas Jménez.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, esparadg ar constanciaimpresaami voto negativoalos
numerales segundo y octavo del articulo segundo que acabamos de votar.

Dgan congtancia de su voto negativo |os honorables Senadores: Jaime
Dussan Calderdn, Francisco Rojas Birry y Efrén Fdix Tarapués Cuaicdl.

Congtancia

V otamos negeativamente e numerd 8°dd articulo 2°dd Proyecto de Acto
Legidativo.

Jaime Dussan Calder6n, Francisco RojasBirry, Efrén Félix Tarapues
Cuaical.

11. XI1. 2002
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Por Secretaria se dalecturad articulo 3°.

El aticulo 251 de la Condtitucion Politica quedara asi: Son funciones
epeciaes dd Fiscd Generd de la Nacion, primero, investigar y acusar 9
hubieralugar alos dtos servidores que gocen de fuero condtituciond con las
exXcepciones previgtas en la Condtitucion, segundo, nombrar y remover de
conformidad con laL ey alos servidores bgjo su dependencia, tercero, asumir
directamente las investigaciones y procesos cuaquiera que sead estado en
gue se encuentren lo mismo que asgnar y desplazar libremente sus servidores
en las investigaciones y procesos, igualmente en virtud de los principios de
unidad de gestién y de jerarquia determinar € criterio y la posicion que la
Fiscalia debe asumir sin perjuicio de la autonomia de los Fiscaes delegados
enlostérminosy condicionesfijadospor laL ey, cuarto, participar end disefio
de la politicadel Estado en materia crimind y presentar proyectos de ley d
respecto, quinto, otorgar atribuciones trandtorias y a entes publicos que
puedan cumplir funciones de paliciajudicid bgo laresponsabilidad y depen-
dencia funciond de la Fiscalia Generd de la Nacion, sexto, suministrar d
gobierno informacion sobre las investigaciones que se estén adelantando
cuando sea necesaria parala preservacion del orden publico, hay unaaditiva
del, no, laretira, estaleido.

La Presidencia somete a condderacion de laplenariad articulo 3° leido,
y cerradasu discusion pregunta: ¢Adoptalaplenariad articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

Dga congtancia de su voto negativo € honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Por Secretaria se dalectura a una proposicion sugtitutiva presentada por
el honorable Senador Luis Humberto Gomez Gallo d articulo 4°.

El inciso primero dd articulo 4° trangitorio quedara asi: conférmese una
comisionintegradapor  Ministro de Justiciay del Derecho, @ Fiscd Generd
de la Nacion quien la presidira, € Procurador Generd de la Nacidn, €
Presdente |la Sda Pend de la Corte Suprema de Justicia, € Defensor del
Pueblo, & Presidente del Consgjo Superior de la Judicatura o los Delegados
que ellos designen, 3 Representantes a la Camara y 3 Senadores de las
Comisiones Primeras y 3 miembros de la Academia designados de comin
acuerdo por e Gobiernoy € Fiscal General para que por conducto de este
ultimo presente aconsideracion del Congreso dela Republicaamastardar e
20 de Julio de 2003, los Proyectos de L ey pertinentes para adoptar € nuevo
sgemay addante € seguimiento de laimplementacion gradud dd sstema,
eda leida la proposicion sudtitutiva del articulo 4° trangtorio del Acto
Legidativo 12.

La Presdencia somete a consderacion de la plenaria la proposicion
sudtitutiva d articulo 4° leida, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la
plenariala modificacion propuesta? Y esta responde afirmativamente,

La Presdencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Oswado Dario Martinez Betancourt.

Palabras del honorable Senador Oswado Dario Martinez Betancourt.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente, hay quesuprimir € paragrafo referentealaProcuraduria
Generd de la Nacidn, hay que suprimirlo porque acabamos de aprobar un
parégrafo de carécter permanentey ali quedaria como parégrafo transitorio.

LaPresidenciaconcedee uso delapaabraa honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jménez.

Paldbras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jménez.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Presidente es que yo estaba pidiendo |a paldora para un tema que es muy
complicado, porque, Sefior Ponente, corrimos la fecha del 16 de abril de
2003, d 20 de Julio de 2003, de manera, quea Congreso le sigue quedando
hasta € 16 de Diciembre de 2004; esa fecha también habria que correrla
porquedelo contrario novaatener tiempo e Congreso deexpedir todosesos
edtatutos procesdes y sustanciades, y seria mgor decir que los expida €
Gobierno. Entonces, hay que correr esa fechatambién en € articulo, Sefior
Presidente.

Presidente.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Luis Humberto Gémez Gallo:

Usted tiene razdn, por eso no votamos sino un parrafo de articulo y
debemos seguir votando, 0 seano sehavotado todo € articulosino e parrafo
y lasupresion sugeridapor € honorable Senador Dario Martinez. Por eso yo
quisieraque escucharamos d sefior Fiscd Generd de laNacion, que plantea
la modificacion de ese cdendario y tiene unas razones para exponerlas d
Senado.

A golicitud dd honorable Senador  Luis Humberto Gédmez Gdlo, la
Presidencia pregunta a la plenaria s acepta la regpertura del articulo 4° y,
cerrada su discusion, estale imparte su aprobacion.

LaPresidenciaabreladiscusonde articulo4° y ofrecee usodelapdabra
a sefior Fiscal Generd delaNacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza.

Palabrasdd sefior Fiscal Generd delaNacion, doctor LuisCamilo Osorio
Isaza

Con lavenia dela Presidencia hace uso dela palabra sefior Fiscal
General dela Nacion, doctor Luis Camilo Osorio | saza:

Se quedd sin leer un segundo inciso, donde se advierte que € Congreso
tendra 1 afo para preparar € Codigo de Procedimiento; en consecuencia,
doctor Héctor Heli, pero la propuesta es esta 1 afio, no 1 afio y medio, en
consecuencia, dispondrdhastael 20 dejunio de 2004, paralaexpedicion de
ex2Cddigo. Y deunavez meanticipo, en consecuencia, end articulo siguiente
sediceque empezardaregir inicidmentey de manerapaulatinad 1° de enero
de 2005; esto, con € objeto de que nos anticipemos adar esaaplicacion. Me
preguntabala Senadora ClaudiaBlum ¢Qué pasaba con laespecidizada? Mi
propuesta, y € ruego muy especia, es que arranquemos con todo desde esa
fecha 1° de enero de 2005.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Y o0 estoy de acuerdo con lasmodificacionesa caendario, pero no essolo
para expedir e Codigo de Procedimiento Pend, sino como dice € articulo,
paraexpedir lasleyes correspondientes, porque habra que expedir un nuevo
Edtatuto de la Fiscalia, un Estatuto de la Defensoria Publica,  Codigo de
Procedimiento Pend; inclusive, habrd que hacer unas modificaciones a
Cadigo Pendl; entonces, que quede abierto y, para expedir lasleyes corres-
pondientes.

La Presidencia somete a consderacion delaplenariad articulo 4° con la
modificacion propuestay la supresion del paragrafo, y cerrada su discusion
pregunta: ¢Adoptalaplenariad articulo con las modificaciones propuestas?
y estaresponde afirmativamente.

Por Secretaria se dalecturad articulo 5°.

Hay unarticulo nuevo. Lavigencia, diceas: El presenteactolegidativorige
apartir de su aprobacion, pero se aplicarade acuerdo con lagradudidad que
determinalaley y Unicamente alos delitos cometidos con posterioridad ala
vigenciaque en dla se establezca. Lagplicacion dd nuevo ssemaseiniciara
en los Digtritos Judicides a partir dd 1° de enero de 2005, de manera
graduabley sucesvasinincluir las conductas asignadas acompetenciasdelos
Jueces Pendes dd Circuito Especidizado. El nuevo sstemadeberaentrar en
plenavigenciaamastardar € 31 dediciembre de 2008. Parégrafo trangtorio:
Paraque e nuevo sstema previsto en este acto legidativo puedaaplicarseen
el respectivoDigtrito Judicid, deberan estar garanti zadosl osrecursossuficien-
tes parasu adecuadaimplementacion, en especid ladelaDefensoria Plblica;
para estos efectos, la Comision de Seguimiento de la reforma creada por €
articulo 4° trangtorio, velara por su cumplimiento. Esta leido.

La Presidencia concede € uso de la padabra ala honorable Senadora

Claudia Blum de Barberi.

Con laveniadela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Gracias, sefior Presdente, y aunque @ Fiscal serefirid muy someramente
a tema, yo s quisiera una explicacion que me convenza més, porque en €
articulo 5° delavigencia, se propone excluir laexpreson, comillas“sinincluir
las conductas asignadas a competencia de los Jueces Pendes del Circuito
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Especidizado”. Sefior Fiscd le pido € favor me ponga atencidn, porque me
estoy dirigiendo a usted, esta expresidon sefior Presidente y honorables
Senadores, se habia aprobado en e psado debate en las Comisiones
Primeras, para preservar algunas facultades de la Fiscdia frente alos ddlitos
més graves que se comenten en e pais pero ahora se excluye esa excepcion,
y ami me resultamuy preocupante que se haya excluido esto; por |o menos
frentealosdditos masgraves sefior Fiscd y losdelasgrandes organizaciones
criminaes, tenemosque preservar esaposibilidad de contar con un entefuerte
que pueda hacer frente ata es crimenes con mucho mas efectividad. Por eso,
lo Unico que yo estoy sugiriendo, y tengo una proposicion sobre la Mesa
Directiva, eslarencluson de esa frase que le fue excluida. Muchas gracias
sefior Presidente y sefior Fiscdl.

La Presidencia ofrece d uso de la paabra d sefior Fiscd Generd de la
Nacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza.

Palabrasdd sefior Fiscal Genera delaNacion, doctor LuisCamilo Osorio
|saza

ConlaveniadelaPresdenciahaceusodelapalabrael sefior Fiscal
General dela Nacién, doctor Luis Camilo Osorio | saza

Gracias sefior Presidente, tuve oportunidad deleer un escrito queenviaron
los jueces especidizados recabando la necesidad de que seiniciara Smulté
neamentee mecanismo deacusaciony d juzgamiento delosgrandescrimenes
también, en etamateriadesded principio. ¢Cud esd punto clave? El punto
clave es saber, 5 @ Sstema anterior o éste, son mas fuertes o no frente alas
amenazas que pueda representar para los operadores de justicia, paralas
victimas, para los auxiliadores de €lla, los testigos, los declarantes. S no
tenemos blindados alosfiscales, alos Jueces, alos Auxiliares de Judticia, en
cudquier sgema vamos a tener la dificultad de que nos va a ganar la
delincuenciaen € momento de su juzgamiento y de su condena. S tenemos
unajusticia que eté blindada desde € principio, tanto a Fiscales como alos
colaboradores alosauxiliares, vamos apoder, € Sstema, aponerloinmedia
tamente en vigencia, agui los grandes ddlitos, |os delitos de narcotrafico, los
delitos de terrorismo, los ddlitos de lesa humanidad tienen unos expedientes
inmensos, con & sstema ord pretendemos que frente d juez se generen las
pruebasy segenerenlasevidenciasconlascuadesvamosapoder condenarl os.
S nosotros dgamos la parte mas importante, que es esta ddlincuencia
sel ectiva, donde somos campeones en narcotréfico, enterrorismo, en secues-
tro, en extorsion, en delitos contra los derechos'y contra e derecho interna-
ciona humanitario, vamosadgar cojalareforma; |o queyo propongo, esque
den autorizaciones ala Fiscaia Genera paraqued partir del 1° de enero del
aho 2005, unavez previo laexpedicion del codigo, 6 meses antes, entremos
a gplicarlo a los ddlitos que se cometan a partir de ese diay hora. ¢Seria
suficiente?.

Con laveniadelapresidenciay del orador, interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Fiscd, esteproyecto uno delosgrandestemasquetieneesd relativo
aladefensa. ¢Como vaaquedar ladefensadelos procesados? aqui sedice
que e implementara en especid la defensoria pablica, pero realmente en la
Comisién Primera no hablamos de la defensoria publica que hoy através de
contratos manegjala Defensoriadel Pueblo, que esinsuficiente, que acabade
quedarsesinplata; yoloquelespropongo, esquedigamosqueseimplementara
el ssema naciond de defensoria publica, dentro dd cud quedaran los
defensores publicos, los defensores de oficio, los estudiantes delos consulto-
rios, lasfacultades de derecho y no solo ladefensoriapublica. Entonces, que
secambielaexpresin defensoriapublica, por sstemanacional dedefensoria
publica

Recobrad uso delapaabrad sefior Fiscal Genera delaNacion, doctor
Luis Camilo Osorio.

Asi esta propuesto sefior Senador Héctor Heli.

Conlavenia de presdenciay del orador, interpelae honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrero:

Gracias sefior Presidente, no, no es pregunta lo que voy a hacer. Sefior
Senador ponente, |0 que acaba de expresar € sefior Fiscad Generd de la

Nacion, es sumamente grave y quiero llamar laatencion ad Senado sobre lo
que ocurririas se excluye lafrase:

“Sninduir las conductas asighadas a competencia de los Jueces Penales
del Circuito Especidizado”, en la Comisidn Primera fuimaos varios los Sena
doresqueexpresamosnuestrapreocupaci on porquelagradualidad solamente
estaban haciendo referencia a unas fechas, dentro de las cudes, previa
consderacion que hicieralaFiscaia, se podian ir habilitando Digtritos parair
implantando d sstema pend acusatorio, fue una graduaidad Unicamente
referidaalostérminos en € tiempo parapoder implantar y de acuerdo conla
provision de recursos en esos digtritos jah! y la dotacion de facilidades para
implantar d sstema. Y Senador CarlosHolguin, anuestrainquietud seincluyé
las conductas asignadas a competencias de los Jueces Pendes dd Circuito
Especidizado paraser excluidosdelaimplantaciondd s semaporquehicimos
consideraciones de fondo, respecto de las caracterigticas que rodean estas
conductas; nos parece supremamente grave, que € pais empiece otravez a
presenciar como caenlosJueces, losfiscaes, lostestigosy enun futuronomuy
lgjano los propios jurados de conciencia 9 se hace uso de esta figura, que
gueda habilitada en e acto legidativo que hoy estamos gprobando.

La gradudidad entrada en vigencia, respecto de conductas previstas en
nuestralegidacion pend, depende de queno seincluyadeentradaestajugticia
pend especidizada; S nosotros dgamos que se excluya la judticia pend
especidizada, otra vez nos veremos avocados a los riesgos que tienen los
funcionarios que estdn mangando los ddicados temas dentro de nuestra
judticia, estariamos escapando alahoradolorosaquevivelaNaciény no creo
que tengamos € tiempo suficiente para rodearlos de las debidas garantias
COMo Se supone que estariamaos en condi ciones de hacerl o antes del afio 2005
cuando la vigencia de la judticia pend especidizada va hasta d afio 2007,
pienso sefior Fiscal, quevalelapenaque, masadd ante, enunmomento sevaya
culminando lavigenciade estajusdticiapend especidizada; consderamosque
yaesté en condicioneslaFiscalia de asumir, |o que tiene que ver con todo lo
queimplicad sstemapend acusatorio, estaresponsabilidad esparalajudticia
pend especidizada, 9 excluimos esta frase vamos a terminar la gradudidad
respecto de un tipo de dditos que judtifican suficientemente que estén
amparados por laley que regulan lajudticia pend especidizada.

De otra parte, sefior Fiscal, [lamo la atencidn también sobre, lo Sguiente:
ene inciso 2° deeste articulo, dice: “El Congreso de la Republicadispondra
hasta e 16 de diciembre de 2004 para expedir |as leyes correspondientes’.
Hasta ahi estamuy bien, pero en este articulo 5° se dice que laaplicacion ddl
nuevo sstemaseiniciaraenlosdigritosjudicidesapartir del primero deenero
de 2005, de manera gradud y sucesiva. Resulta que como |o impone la
tradicion del Congreso |o més seguro es que hastadiciembre de 2004, vamos
aestar aprobando las nuevas normas que desarrollen este acto legidativo, los
codigos, todo elo requiere de una capacitacion y de una gradudidad en la
adopcidn por parte de la estructura de la Fiscalia; pregunto. ¢, Si estamos en
condiciones de un dia para otro, del 31 de diciembre para e 1° de enero
empezar a aplicar esas normas, de tan reciente expedicion?

Recobrad uso delapaabrad sefior Fisca Genera delaNacion, doctor
Luis Camilo Osorio:

Sefior Presidente, no, yo creo que aqui hay una precison que hacerle d
Senador Mauricio Pimiento y es, que € Cddigo concluye su expedicion en
junio 20 de 2004, por eso tenemos Siete meses paraimplementar [o quefate,
pero es que tenemos que arrancar ya a trabgjar sobre esos sistemas.

Con laveniadela Presdenciay del orador, interpela el honorable
senador Mario Uribe Escobar:

Tengo & pdpito de que de pronto no se ha entendido € proyecto en su
caba expresion. No se puede partir del supuesto erroneo de que con la
iniciativa estamos debilitando la fiscdia, y no puede quedar en € ambiente
seme ante gpreciacion, que por sUpuesto es inexacta.

Hemostrabgjado en este proyecto, intensamente, sobre e supuestoy con
la aspiracion de, que cuando empiece aregir tendremos una Fiscaiano sdlo
mésfuerte Sino mayormente dotadadeinstrumentos paracombatir lacrimina-
lidad, eso debe quedar absolutamente claro. La introduccion dd sstema
acusatorio y la oralidad seran los dementos fundamentales para enfrentar
decididamente la delincuencia Pero no habriamos hecho nada, Senador
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Pimiento, S dgamoshastael 2008, paraqueentreenvigenciad proyecto para
enfrentar los delitos més graves, dicho de otra manera, § mantenemoas €
caendario, como desgraciadamente esté en € proyecto, como fue aprobado
en la Comison Primera, la Fiscdlia no podra emplear @ acusatorio para
combatir alasméafiasdetodas|as pd ambresquesacudeny llenan deviolencia
a pais, 3 este proyecto esimportante, esporqueen € futuro, tan rgpido como
seaposible, se pueda enfrentar através de é alagran ddlincuencia.

Entonces, es absol utamente absurdo posponer suvigenciaparaunafecha
tan Ilgana como la del 1° de enero de 2008; d sefior Fiscal lo que nos ha
propuesto es, que entreenvigenciad 1°deenero de 2005. Desdeluego, una
entidad como la fiscalia dotada de tantos medios de tantos recursos
presupuestal es, tiene que prepararse debidamentedeaqui d primerodeenero
de 2005, paraintroducir aplenitud € sstemaacusatorio. A mi se me ocurre
sefior Fiscal, que como producto de este proyecto y en salvaguarda de los
funcionarios, que van atrabgar como justicia especiaizada o como Fiscaes
especiaizados contra la gran delincuencia usted tendra que condtituir unas
unidades dlite contralagran delincuencia, debidamente protegidosy dotados
detodoslosingrumentos que le permitan enfrentar con éxito; no valelapena
hacer todo este esfuerzo para que solo, para que hasta € 2008 podamos
enfrentar solo la delincuencia de ruana, la delincuencia campesing, la dlin-
cuenciade laslesiones personales, delos hurtos call g eros etcétera, etcétera

No, este proyecto que crea una Fiscdia muy fuerte y muy poderosa se
necesita, es para enfrentar a terroristas, secuestradores, narcotraficantes,
elcétera, etcétera y 1o que esta pidiendo e sefior Fisca es que eso seatan
pronto como | as posibilidades|o permitan o de otramanerasegunlo hadicho,
el primero de enero de 2005. Por esa razon, yo le pido a Senado que
desestimando unas muy importantes y bien intencionadas reflexiones que se
han hecho aqui, se apruebe la propuesta del sefior Fiscal.

Con laveniadelapresdenciay de orador, interpela e honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Me parece muy pertinenteingstir enlareflexion
que haplanteado la Senadora ClaudiaBlum, porque jclaro! todos aspiramos
aque d modelo dejudticia se gplique lo més pronto posible, & problemaes
gue por una u otra circunstancia ela no llegare a ocurrir, no se presenten
enormes dificultades en latransicidn; por eso quienes tienen la experienciay
losmediosparamedir esto, tanto Fiscaliacomo gobierno, como Procuraduria,
tienen que medir muy bien estos plazos, y no se trata de obrar con € deseo
sino con la claridad exacta de lo que estamos en capacidad de hacer. Yala
Fiscalia cuenta con € blindgje necesario para enfrentar € narcotréfico y €
secuestro, € problema es como la otra parte, los Jueces, van a tener la
preparacion, ladisposicion y la proteccion paraasumir esaparte; por eso yo
no comparto laideade que d proceso de dgunamaneralainversa, esques
pensamos en una Fiscalia protegida como hoy o esta, y esefue d sentido de
lamisma, no solamente puedeinvestigar sno cdificar y en esa medidaettaria
meas dispuesta la Fiscalia Sin necesidad de una gran transicion para enfrentar
los ddlitos de la delincuencia organizada.

Aqui lapreguntaess € resto, s 10s Jueces estarian en un momento dado
preparados paraesto, y no solamente | os Jueces sino que agui hay temas muy
delicadoscomolosplazos, comolaspruebas, € megor gemploenestamateria
€s que una prueba practicada desde € exterior, como las que se utilizan para
el mango dd narcotréfico, requieren plazos adiciondes que las pruebas
COmuNesy corrientes; entonces, hay quetener en menteen formamuy precisa
S lostérminos son |os apropiados, pero esarespuesta solo la pueden tener €
Fiscd, d Gobierno, parael Congreso seriamuy dificil cdibrar estetema, por
es0 estanimportante sefior Fiscal que ustedesdemaneraseriay precisamiren
estetema y nos digan que eso es|o gpropiado, porque no puede quedar un
milimetro de riesgo, como lo ha planteado la Senadora Blum, frente a los
delitosdeladdincuenciaorganizada. Eso deunaparte, yolespediriapor favor
quelorevisendemaneramuy cuidadosay lediganad Congreso, estaeslafecha
corriente; desaf ortunadamente, agui estamos;jugando con plazosCongtitucio-
nales que son muy rigidos, de pronto uno debiera pensar hasta en facultades
a Presidente para que en su momento, gpreciando las circunstancias de esa
época, puedafijar @ régimen detrang cion, pero por favor eseesunatemaque
le exige una respuesta muy precisa como agui se ha sefidado.

Y fijense ustedes, por gemplo, lo ddicado que es esto, € articulo que
estamos discutiendo, dice: “El Congreso dispondra hastael 16 de diciembre
de 2004, s nolo hicierae Presidentetendria2 meses, esdecir hastae 16 de
febrerode 2005, ¢noescierto?snembargo, exigimosquee sstemacomience
en todo caso a partir del 1° de enero de 2005, seguin lo que estoy leyendo,
pediria que se precise porque de darse € evento de que & Congreso no
expidiera la ley quedaria é Gobierno con apenas 20 dias para colocar en
funcionamiento un sstema, que exigiriamos que es desde € 1° de enero de
2005, parecierapor laexpresion ddl sefior Fiscal que esto yaestaprevistoy
corregido, S es adl no inddtiria en € tema, pero § insgsto en que haya una
respuestamuy precisasobrelatrans cidnpor losefectostandelicadosqueesto
tiene.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela el honorable
Senador CarlosHolguin Sardi:

Para fdicitar d fiscd y alos ponentes por € éxito que han obtenido a
recuperar en la Plenaria del Senado, que a principios en ingtituciones, pues
sobre las cudes se abrigaban muchas dudas y que probablemente van a
complementar € proceso; y espero que con lamisma eficacia con que se ha
procedido asi, selogre ahora este cambio que aparece accidenta, pareceria
quefueraun cambio defechas, pero quefueuntemaquereamente seestudio
afondoy con cuidado enlaComision por lasinmensasimplicacionesquetiene.
Yo fui proponente, con € Senador Pimiento, de la fecha de 2007 para la
justicia especiaizada pensando que eraunamanera de proteger alos Jueces,
de mantener una proteccion ala Justicia, me convence € argumento de que
pasando rgpido a proceso acusatorio vamos atener mucho mas instrumento
para perseguir ladtacrimindidad para combetir y por eso me adhiero ala
propuesta de, que pase de una vez todo, en un momento dado, d nuevo
ssema

Pero g, no puedo dgjar de expresar mis preocupaciones, entendiendo
interés que haya, de que @ nuevo sstemaentreapartir del 1° de enero 2005
y los motivos, obvios, que hay, de que no por madrugar amanece mas
temprano; aqui, vamos atener 2 afios, cuando oi laintervencion del Senador
Héctor Heli Rojas crei queibaapedir que como se prorrogaba e plazo para
presentar 1os proyectos iba a pedir unaprérrogadd plazo a Congreso para
expedirlosy € Fiscal le contestd que no, que lo que pasabaeraque seibaa
reducir eseplazo asolamente1 afio. Perod problemano estnicamentedeque
seamuy dificil en 1 afio, que d Congreso expida toda esa normatividad Sno
gue, ademas, donde estan |os recursos presupuestal es, los recursos financie-
ros paraque entre en vigenciatodo este sstemaa partir de 2005. Y ademés,
dondeestalaposibilidad, o € tiempo parapreparar no solamenteal os Jueces,
alosfuncionariosdela Fiscdiasino incluso alos Abogadosy en particular a
los propios estudiantes de Derecho, quevan asdlir € afio entrante graduados
con un Sstemaparainiciar su gercicio profesond, en un Sstema totamente
digtinto; eso pasa con mucha frecuencia en Colombia, y auno le derogan d
reformar la Congtitucion, le derogan todos | os conoci mientos que adquirid en
lafacultad de Derecho; pero en este caso en particular, me parece que sobre
e tema vadria la pena tener mas prudencia.

Y 0 no quiero plantear alternativas, smplementedgar laconstanciade que
me parece precipitado sdir corriendo a implementar un Sstema, que tan
radicdmentevaacambiar |ajusticia; no dudo quevaaser muy bueno, nodudo
que va a ser Util para @ pais, no he dudado en apoyar € sistema. Pero €
propésito de ponerlo en gecucion plenamente a partir de 2005, y ho con la
gradudidad con que se habia establecido en las Comisiones, me parece,
independientemente ddl problemadelaJdusticia Especiaizada, me parece que
€S una carrera demasiado agotadora, que confio que la pueda hacer € sefior
Fiscd conladiligenciay laeficienciaquelo hacaracterizado en d dessmpefio
de todas sus funciones publicas pero que no se como vaa ser lasuerte para
el congreso que tiene que aprobar todalalegidaciony parael Gobierno que
tiene que apropiar muy probablemente recursos adicionaes, para poner en
implementacion & sstemadentro delos dos afios, en donde e Gobiernovaa
tener € gasto publico congdado por mandato dd referéndum.

Finalmente una anotacion, que la quiero hacer también. Yo no se sefior
Procurador ¢qué técnicajuridicatiene, que en € articulo 250 se digaque la



GACETA DEL CONGRESO 29

Martes 4 de febrero de 2003

Pagina 53

Procuraduriasiguecumpliendolasfuncionesqueleasignad articulo 27772, eso
yaesti aprobado, yapasd y estdmuy bien que haya pasado pero de verdad
S estamos redactando una Congtitucion, como es que en lamisma Congtitu-
cion sadiceen un articulo anterior, quelo quediced pogterior sguerigiendo,
S no se hatocado, s nadie ha pensado modificar eso, S nadie propuso una
modificacién de ningunanaturaeza; |o dejo Smplementeparaques depronto
hay una conciliacion o dguna cosa de esas, vean, vean S es0 tiene degancia
juris; porque me parece queen estasreformas congitucionales, asi apupitrazo
y abaligrafo, laverdad esqueno quedo muy contento con eso quedeberiamos
cuidar con mayor observanciay ddicadezay que ami me ensefiaron allamar
eleganciajuris. Gracias.

Con laveniadelapresidenciay del orador, interpela e honorable
senador German Vargas Lleras:

Y0 no voy afatigar méas anadie; pero sefior Fiscal, durante 8 debates yo
vine insgiendo en que se presarvaran de una manera trangitoria algunas
facultades paralaFiscdiaGenerd delaNacion, enlo ainentealosdditosde
lajudticia especidizada Inclusive, habiamos propuesto, y |o defendimosalo
largo de todo d trémite del acto legidativo, que esos ddlitos que son hoy de
conocimiento delajusticiaespecidizadatuvieronuntratoespecid y enrdacion
con dlos se consagraraun régimen detrangcion hagtalavigenciadelajudticia
especidizada. Nos parecié en su momento algo oportuno, una salvaguarda
necesaria, pero inssto, probablemente en los cddigos esa Stuacion pueda
subsanarse. Grecias.

Con laveniadelapresdenciay de orador, interpelala honorable
senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Gracias sefior Presidente, esunapreguntaparalos ponentes. A ver, yo
entiendo gque aqui se esta diciendo que @ Congreso tiene un plazo para
expedir las leyes correspondientes, de lo contrario se le facultaa Presi-
dente, se le dan facultades extraordinarias, primero que todo, que tiene
que pedirlasel Presidentedirectamente, seleestdotorgando al Presidente
unas facultades extraordinarias para que expida, Cdédigos, es decir, €
Cadigo Penal, de Procedimiento Penal Penitenciario y estatuto Organico
de la Fiscdlia. Yo no 2 s no tuvieron en cuenta € articulo 150 de la
Constitucion, que dice en su numera 10°: las facultades no se pueden
conferir para el Presidente, no se pueden conferir para expedir codigos,
leyes estatutarias, organicas ni las previstas en € numeral 20 del presente
articulo, ni para decretar impuestos.

Y o no s&s no hemostenido en cuentaque esta prohibido por Congtitucion
hacer esto que se estd metiendo en es articulo, tengamos mucho cuidado,
estamos haciendo dos cosas en ese articul o dando facultades extraordinarias,
guenoesested procedimiento, y segundo por Congtituci onestaprohibidodar
facultades extraordinarias parae Presidente para expedir Codigosy aqui se
estadiciendo quelo puedehacer paraexpedir Codigo Pena, deProcedimien-
to Penitenciario y d Edauto Orgénico de la Fiscdia, quisera que me
contestaran esto tan delicado. Gracias sefior Presdente.

Con laveniadelapresdencia y dd orador, interpela e honorable
senador LuisHumberto Gomez Gallo:

Honorable senadora, su planteamiento es pertinente aunque ya se voto,
peroconmuchogustoledigolosiguientefrented tema: |asfacultades, primero,
lo que estamos sefidando es que & Congreso debe hacerlo y como una
facultad subsidiariacon rango Condtituciona y demaneratempora y por inica
vez estariamos gprobando con rango Congtituciona esas facultades. Pero lo
que esta claro es, que le corresponde a Congreso hacer latarea, s no la
cumple estaria entonces facultado € Presidente de maneratemporal, repito,
con unaautorizacion tempord expresay por esetiempo no mas, cond mismo
rango Condtituciond.

Con laveniadelapresdencia y dd orador, interpelad honorable
senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No sefior Presidente, para dgar una constancia en € mismo sentido del
Senador Vargas y del Senador Holguin. Nos parece que es apresurado
desmontar lajugticia especiaizada a partir del 1° de enero de 2005 y entrar
agplicar € ssgemade maneraintegrd ; hubiéramos preferido las sdvaguardas
y las precauciones que setuvieron en € debatey en lagprobacion quehicimos

del proyecto en la Comison Primera del Senado. Y queria dgar esa
constancia sefior Presidente.

LaPresdenciacierraladiscusondd articulo 5°, eindicaalaSecretariadar
lectura ala proposicion sudtitutiva a inciso 1° dd articulo 5°.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion sugtitutiva ddl inciso 1 ddl
articulo 5°.

Secretario:

Si sefior Presidente, hay unaproposicion sugtitutivad inciso 1° dd articulo
5°, que dice lo sguiente: El presente acto legidativo rige a partir de su
aprobacion, pero se aplicard de acuerdo con lagraduaidad que determinela
ley y Unicamenteal osdditoscometidoscon posterioridad alavigenciaqued|a
establece. La gplicacion del nuevo Sstema, se iniciard en los Didtritos
Judicidesapartir del 1° de enero de 2005, de maneragradua y sucesiva. El
nuevo sstemadeberdentrar en plenavigenciaamastardar € 31 dediciembre
de 2008. Y lafirmad Senador Ponente, Luis Humberto Gomez Gdlo.

LaPresidenciaconceded usodelapalaraa honorable Senador ponente,
Luis Humberto Gomez Gdllo.

Paabras del honorable Senador Luis Humberto Gémez Gdlo

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador ponente, Luis Humberto Gomez Gallo.

Hay una propuesta de la Senadora Claudia Blum que viene contemplada
en la ponencia, en € articulo como viene de la ponencia; sn embargo, la
sudtitutiva modifica las fechas, habla de la gradudidad, y suprime esa parte.

La Presdencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
audtitutivadel inciso 1 del articulo 5° leida, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la plenariala modificacion propuesta? Y esta responde afirmativa:
mente.

LaPresidencia somete a consideracion de la plenaria e parégrafo transi-
torio del articulo 5°, como viene en la ponencia, y cerrada su discuson
pregunta: ¢Adoptalaplenariad articulo conlamodificacion propuesta?Y esta
responde afirmativamente.

A solicitud delahonorable SenadoraClaudiaBlumdeBarberi, laPresiden-
ciaindicaala Secretariaredizar € conteo para verificar la votacion.

Findizado este, la Secretariainformad siguiente resultado:

Por la afirmativa 57
Por lanegativa 9
Totd 66 Votos

En consecuencia, hasido aprobado € parégrafo trangtorio dd articulo 5°.

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Palabras del honorable Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente, tenia que ver con @ sistema acusatorio por los atos
funcionarios del Estado, pero después de escuchar una convincente y
juiciosismaexplicacion dd sefior Magistrado Fernando ArboledaRipol, yola
he retirado. Gracias.

LaPresdenciaindicaala Secretaria dar lecturad titulo del proyecto.

Por secretaria se da lectura d titulo del Proyecto de Acto Legidativo
numero 12 de 2002 Senado, 237 de 2002 Camara, por la cual sereforma
la Constitucion Nacional.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y
cerradasu discusion pregunta: ¢Aprueban losmiembros delaCorporacion €
titulo leido? Y, estos le imparten su gprobacion.

Cumplidoslostramites congtituciondes, legaesy reglamentarios, laPres-
dencia pregunta: ¢Quieren los Senadores presentes que € proyecto de
Reforma Congtitucional aprobado sea Acto Legidativo? Y estos responden
afirmativamente.

Los Senadores: Piedad CordobaRuiz, ClaudiaBlum deBarberi, Mauricio
FPimiento Barrera, Andrés Gonzdez Diaz, German Vargas Llerasy Gerardo
Antonio Jumi Tapias, dgan las Sguientes congtancias.

Constancia

En d dia de hoy, cuando hace tramite en € Senado de la Replblica €

proyecto de Acto Legidativo nimero 12 de 2002 Senado 237 de 2002
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Camara, “por € cuad se reforma la Congtitucion Naciond”, por € vicio de

formaen d tramite de la primera vueta en la plenaria del Senado, cuando la

modificacion de la ponencia (que es integral) no fue publicaday repartida.
Piedad Coérdoba Ruiz

11. XI1. 2002
Constancia

En d articulo 5° de vigencia se propuso excluir laexpreson “ Sininduir las
conductas asignadas a competencia de los Jueces Pendes de Circuito
Especidizado”, y no fue consderada por laMesa Directiva

Esta expresidn se habia aprobado en € pasado debate para preservar
dgunasdelasfacultadesdelaFiscdia, frentealosdditosmésgravesquevive
el pais. Pero ahorase excluye estaexcepcion, 1o que resulta preocupante. Por
lo menas, frente alos dditos més graves'y los de las grandes organizaciones
criminaes, tenemaos que preservar la posibilidad de contar con un ente fuerte
que pueda hacer frente a tales crimenes con efectividad.

Por eso propusimos su reinclusion.

Claudia BlumdeBarberi, Mauricio Pimiento Barrera, Andrés Gonza-
lez Diaz, Germéan Vargas Lleras.

11. XI1. 2002

CONSTANCIA DE VOTO NEGATIVO
AL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 237 DE 2002 CAMA-
RA, 012 DE 2002 SENADO
por el cual se reforma la Constitucién Politica de
Colombia,Reforma a la Fiscalia General dela Nacion.

Lapretendidareformaad sistemapena colombiano, en que se encuentran
interesados € Gobierno Naciona y d Congreso de la Republica, en su
conjunto, comporta un verdadero avance en la democratizacion de la admi-
nigracion dejusticia. Dedlo dagemplolasfigur asdelosjuecesdecontrol
de garantias y de los jurados de conciencia, eementos clave en la
ingtauracion de modelo acusatorio que adoptara € nuevo sstema pend
colombiano. Ello sgnifica una garantia procesd de ser juzgado, en juicios
publicos, con pruebas publicasy controvertiblesy bgjoladirecciondeunjuez
competente.

Sin embargo, la concepcion de la reforma no gounta a un cambio
sgnificaivo enlaintencioninicid. Deelo dan cuentalas facultades consagra-
dasenlosnumerdes 2, 3y 4, dd articulo 2° dd Acto Legidativo, que en mi
concepto ofrece serios reparos de congtitucionadidad a determinar que la
Fiscdiacontinuaragerciendo funciones propias del juez y que en estos casos
el control que gercen los jueces es posterior a la practica de la diligencia
practicada por la Fiscdia El fundamento de la administracion de judticia es
primero la proteccidn delos derechos de las personasy con dlo lainvestiga:
cion delos deitos y la sancidn a quien los comete.

En sentir de la Comison Colombiana de Jurigtas, “De esa manera,
nuevamente se desconocen recomendaciones de organismos
intergubernamentales de derechos humanos, tales como la Comision
I nteramericana de Derechos Humanaos que ha recomendado que:

‘ Seria deseable que | as decisiones que afecten garantias fundamentaes a
las personas s ndi cadas de delitos sean tomadas previaconsultacon d juez de
la causa. El nuevo esquema de procedimiento pend en Colombia le dala
posibilidad a fiscal detomar lasdeterminacionesconcernientesalalibertad de
los procesados sin conocimiento del juez. Una reforma en ese sentido seria
conveniente paragarantizar d efectivo cumplimiento dd Estado Colombiano
alos postulados de la Convencion Americana” *

Permitir que la Fiscdia conserve estas funciones no solo reduce su
independencia, Sno que da lugar a que sSga teniendo una preeminencia
inustada frente ala defensay que Sgasendo juez y parte alavez.

Ademés, esas atribuciones abren un espacio para que hayavulneraciones
aderechos, fundamental es de |as personas que sean detenidas, registradas, u
objeto de dlanamiento, interceptacion, pues un control posterior yano seria
eficaz frente alos abusos que se cometan.

Otorgar funciones de policia judicid a las Fuerzas Armadas con €
argumento de que hay que darle herramientas a Estado paraluchar contrala
delincuenciay que esafacultad quedara bgjo laguardade la Fiscalia, 1o que
evitaria los abusos que se pudiesen presentar.

El tema no fue tratado en ninguno de |os sais debates anteriores pero fue
respa dado por & Presidente Alvaro Uribe Védez.

La Comision Colombiana de Juristas consderaque “.... incluir etamodi-
ficacion esun verdadero “mico” 2 por variasrazones. En los seisdebates que
ha tenido € proyecto, € tema nunca habia sdo discutido, lo cud resulta
contrario a reglamento del Congreso (Ley 5% de 1992) que prohibe que se
incluyan temas que no habian sido debati dos anteriormente. Ademés (d tema)

.. no tiene que ver con d objetivo generd de la reforma, cud es €
establecimiento deun sistemaacusatorioy dejuiciospandesoraesy publicos.

En la Condtitucion actua claramente se digpone gque “en ningln caso los
civilespodran ser investigadosojuzgadospor lajusticiapend militar” (articulo
213 de la Condtitucion). Dicha prohibicion y su carécter tgjante obedecen a
las amargas experiencias de abusos incontrol ables padecidos por numerosos
habitantes del pais detenidos, interrogados, torturados e incluso desapareci-
dos por los militares en muiltiples momentos de la historia de Colombia

Como la ha advertido la Corte Congtituciond, las Fuerzas Militares no
deben tener lafacultad de investigar a civiles porque:

“... carecen de competencia en materia de policia judicia. En verdad,
desnaurdizaria su fisonomia, atribuir a las Fuerzas Militares funciones de
policiajudicid” (...) “Laintegracion de las unidades de policia judicia con
militares, en @ plano congtituciond, por las razones anotadas, equivde auna
intromision de la adminigtracion en lafuncion jurisdicciond s,

Edta propuesta, busca de dguna manera, volver a la anacronica figura
contemplada en € articulo 28 de la Congtitucidn de 1886 que permita que,
“habiendo graves motivos para temer perturbacion del orden publico, sean
gprehendidasy retenidas mediante orden del Gobierno, y previo dictamen de
losMinistros, las personas contraquienes hayagravesindiciosde que atenten
contrala paz piblica’.

El Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Desapari ciones Forzadas
o Involuntarias, después de su visitaa Colombia realizada en 1988, advirtio
que poderes de policiajudicid otorgados alas Fuerzas Armadas facilitan la
comision de desgpariciones forzadas. En esa oportunidad del Grupo de
Trabgjo establecio como recomendacion “la necesidad de una revison a
fondo de los poderes judiciaes esgrimidos por las Fuerzas Armadas y los
servicios de seguridad, con objeto de garantizar mejor |os derechos humanos
del ciudadano particular” “.

Por consiguiente, la introduccion de la norma que atribuye facultades de
policiajudicia alasFuerzasMilitaresend proyecto dereformacondituciond,
ademasdeviolar € tramitelegidativo, contraria, de maneragbiertay ostend-
ble, recomendaciones de organismos intergubernamentales de derechos
humanos y facilitaria la ocurrencia de graves violaciones a los derechos
humanos.

También esnecesariollamar laatencion sobrelafacultad otorgedaa Fiscal
Genera delaNacion, end articulo 3° del proyecto de Acto Legidativo. Esa
atribucién vulnera las normas internacionales que establecen @ derecho de
toda persona a ser procesada por funcionarios independientes y autonomos

1 Segundo Informe sobre la situacién de Derechos Humanos en Colombia,
Comision Interamericanade Derechos Humanos, OEA /Ser. L /V /11.84, Doc.
39, Rev. 14 octubre 1993, recomendacién No. 10.

2 En lajerga parlamentaria colombiana se llama“mico” aunanormaque se
introduce sibitamenteenun proyecto (“ secuelga’, comolosmicos) sinquehaya
surgido naturalmente de la discusion del proyecto.

3 Corte Congtitucional, sentencia C-034 de 1993, M.P. : Eduardo Cifuentes
Murioz.

4 Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones
Forzadas o Involuntarias, Informe de su visitaa Colombia del 24 de octubre d
2 de noviembre de 1988. Doc. E/CN. 4/1989/18/add. 1, 16 de febrero de 1989,
parrafo 132. Las recomendaciones de |os Grganos internacionales de derechos
humanos formuladas a Estado colombiano se encuentran recopiladas en los
libros Recomendaciones de dérganos internacionaes de derechos humanos a
Estado colombiano 1980-2000, publicado por la Oficina en Colombia del Alto
Comisionado paralos Derechos Humanos y la Universidad Nacional, Bogota,
2001, y Contra viendo y marea, publicado por la Defensoria del Pueblo y la
Comision Colombiana de Juristas, Bogota, 1997.
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(articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 14 del
Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos). S se gpruebadefinitiva
mentelaatribuciona Fisca Generd deintervenir deesaformasobreloscasos
que dirijan los fiscales responsables de |os procesos, se correrad riesgo de
guelasdecisionesquesetomen endesarrollo delainvestigaci n no obedezcan
exclusvamente afactores objetivos derivados delaevidenciarecaudaday de
la aplicacion de las normas pertinentes.

Al contrario, esa atribucion en cabeza dd Fiscd Generd facilita que las
investigaciones se conduzcan por factores subjetivos o politicos que no estan
sometidos a ningun tipo de control.

En un Estado de derecho todas |as atribuciones conferidas a funcionarios
publicos son regladas y deben estar sometidas a controles. Por consiguiente,
el Fiscad no deberia poder intervenir en € curso de las investigaciones de
maneradiscreciond. Esimperativo mantener laprohibicion d Fiscd Generd
de inmiscuirse en @ curso de las investigaciones o, d menos, establecer
controlesmuy estrictosaesaatribucion paraque su g ercicio no seaarbitrario.

Organismos intergubernamentales de proteccion de derechos humanos
como la Relatora Especid sobre violencia contralamujer®, la Representante
Especia sobredefensoresde derechoshumanos®, laComisoninteramericana
de Derechos Humanos ” y la Oficina de la Alta Comisionada de la Naciones
Unidas para la Derechos Humanos & han manifestado su preocupacion por
sucesosdeintromisonesindebidasdd Fisca Generd en casosdeviolaciones
de derechos humanos. Han redizado un llamado de derta frente d hecho
ostensible de que en 15 meses después de posesionado, € nuevo Fisca
Generd haretirado delaFiscaliaa 25 importantesfuncionarios que investiga
ban graves violaciones de derechos humanos atribuidas a militares y
paramilitares, investigaciones que, en consecuencia, se han paraizado °.

En resumen, d autorizar a la Fiscdia para redizar capturas, registros,
alanamientos, incautaciones e i nterceptaci ones de comunicaciones, Sn auto-

5> En efecto, después de su visita, la Relatora manifesté su preocupacion en
lo que respecta a “despido de determinados funcionarios que habian hecho
esfuerzos paraencarar laimpunidad” y afirmo que esos cambios “ han puesto
en duda la independencia y autonomia de fiscales encargados de investigar
violaciones de los derechos humanos, en especia las que implican a grupos
paramilitaresy afuncionarios publicos’. Informe de la Relatora Especia sobre
violencia contralamuijer, sus causas'y consecuencias, acerca de sumision en
Colombiadd 1 a 7 de noviembrede 2001, Doc. E/CN. 4/2002/83/Add. 3, 11 de
marzo de 2002, parrafo 19.

6 La Representante Especia manifestdé su preocupacion por medidas
adoptadas por e Fiscal Genera y sefid 6 que” Laluchacontralaimpunidad debe
también implicar € fortalecimiento de las ingtituciones judicides garantizando
paraellolacompetencia, laeficiencia, laseguridad y laindependencia de todas
lasingtituciones y las personas a cargo de lainvestigacion, e procesamiento y
el andlisisjudicial delasdenunciaspor violacionesal osderechoshumanos. Debe
prestarse atencion especia alaFiscaliay asu Unidad de Derechos Humanos
en particular, la cual debe respetar |os principios de independenciae imparcia
lidad”. Informe presentado por la Sra. Hina Jilani, Representante Especial del
Secretario General sobrelosdefensores delos derechos humanos. Doc. E/CN.
4/2002/106/Add. 2, 17 de abril de 2002, parrafo 296.

7 Tras su visitain loco a Colombia, la Comisién | nteramericana manifesté
su preocupacion por € retiro devariosfuncionariosdelaFiscaiay considerd que
dichos hechos“ restringen laindependenciay laeficaciade laadministracion de
judticiay lalucha contralaimpunidad en Colombia’. Comision Interamericana
de Derechos Humanos, comunicado de prensa No. 21/01. Preocupacion dela
CIDH por cambiosen laUnidad Naciona de Derechos Humanos en Colombia,
13 de agosto de 2001.

8 Egte organismo hamanifestado su preocupacion por losfragilesmargenes
paraactuar con autonomiaeindependenciaquetienenlosfiscales, y por € otro,
por lamaneracomo laausenciade unacarrerajudicial afectael gerciciodeesa
independencia y puede poner en peligro la continuidad en € cargo. En ese
sentido, la Oficinarecomendo que “LaFiscalia Generd delaNacion lidere, de
manera coherente y compatible con las normasy recomendacionesinternacio-
nales, lalucha contra laimpunidad de las violaciones de derechos humanos e
infraccionesal derecho internaciona humanitario, garantizando investigaciones
independienteseimparciales’. Comision de Derechos Humanos, Informedela

rizacion judicid previa, d permitir que las Fuerzas Militares investiguen a
personas civiles y d facultar d Fiscd Generd de la Nacion para asignar y
desplazar libremente a los fiscdes delegados con € proyecto de reforma
congtitucional, se estdn desconociendo abiertamente |las recomendaciones de
organismosintergubernamenta esde derechoshumanosy tratadosinternacio-
nalesy se introducen nuevosy Serios motivos de preocupacion que agravan
la critica Stuacion de derechos humanos en Colombia

Gerardo Antonio Jumi Tapias,

Senador de la Replblica.

Diciembre de 2002

La Presidencia ofrece d uso de la paabra d sefior Fiscd Generd de la
Nacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza

Palabrasde sefior Fiscal General delaNacion, doctor LuisCamilo Osorio
Isaza

ConlaveniadelaPresidenciahaceusodelapalabrae sefior Fiscal
General dela Nacion, doctor Luis Camilo Osorio | saza:

Honorables Senadores, yo quiero presentarl esun saludo de agradecimien-
to porque ustedes van a contribuir histéricamente a que € proceso judicia
penal en Colombiasemodernice, seacaben|lasacumulacionesdel osprocesos
y vamos a diminar laimpunidad. El trabgo que nos espera es muy arduo,
vamos atener que comprometernos en un Cédigo de Procedimiento, vamos
atener quecomprometernosen unamodificacionalaestructuradelaFiscdia,
vamos a tener que reformar muchas leyes, pero yo les garantizo que d
mandato, que me han dado no vaaestar en inferioridad de condicionesaque
me he comprometido. Vamos a cambiar € sistema, pero vamos también a
modernizar lajudticiay vamosahacerlamasprontay cumplida. Lesagradezco
mucho y espero que € proximo afio vayamos a comprometernos con esta
legidacion en beneficio ddl pais parabien delajudticia. Muchas gracias.

LaPresdenciaconcede € uso de lapaabraa honorable Senador Rafael
Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente, yo degjé unaconstanciagenera sobremi voto negativo por este
proyecto, quisieraafiadir esaconstancia, que quisieraser tenido en cuentaen
la ponencia de la Reforma Constitucional, que se va a hacer € afio entrante,
para desbaratar |0 que se ha aprobado aqui. Muchas gracias.

La Presidencia concede € uso de la paabra a la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia Blum de Barberi.

Con lavenia dela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi, quien da lectura a la sguiente
congtancia

Constancia

Después de evauar |as digtintas opiniones en torno a sistema acusatorio
dg o congtanciade misseriosreparosa proyecto dereformaalaFiscaiaque
se debate hoy en esta Plenaria.

Creo que agui estamos desmontando un sistema que ha demostrado
fortaleza d enfrentar alos delincuentes, en un pais con graves problemas de
crimindidad, corrupcién y terrorismo como d nuestro, para implantar un
model 0 que parece mas gpropi ado paraotras sociedades, y cuyafinanciacion
No €S segura, 1o que amenaza con debilitar alaadminigtracion dejudticia

No existefrente aestareformaun estudio sobre su costo economico, € de
los jueces de control de garantias, @ delainfraestructuraparad sstemaora
y €l ddl sstemadedefensajudicid. Tampoco sehaevauadod posibleimpacto

Alta Comisionadade laNaciones Unidas paralos Derechos Humanos sobrela
Situacion de los derechos humanos en Colombia, Doc. E/CN. 4/2002/17, 28 de
febgero de 2002, 58 periodo de sesiones, parrafo 383, Recomendacién No. 7, c.

Human Rights Watch, Un giro erroneo la actuacion de la Fiscalia Genera
delaNacion (origind eninglés: A Worng Turn: The Record of the Colombian
Attorney Generd’s Office), volumen 14, nimero (2B), Washington y Bogot4,
noviembre de 2002.
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deedtatransformacionfrentealareformaalajusticiaquesehaanunciado para
el proximo afio, ni su necesidad, urgencia o importanciaen € marco de una
politicacrimind integrd.

LaFiscaiahasido uno delos grandes gportes de la Congtitucion del 91 a
lajusticiacolombiana. Hacumplido sumision con solidez indtituciona y gpoyo
cientifico. En la actudidad, la Nacion necesita indituciones fuertes y no
podemos debilitar o que funciona bien para la sociedad, por implementar
parcialmente otros esquemas que pueden no gustarse a nuestra redidad
presentey quepodrian aplicarseen e futuro s fueran otraslascondicionesdel
pais.

Claudia Blum de Barberi, Piedad Cordoba,

Diciembre 11-02

LaPresidencia concede @ uso de la paabraa honorable Senador Hugo
Serrano GOmez.

Pdabras dd honorable Senador Hugo Serrano Gomez.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Hugo Serrano Gomez:

Sefior Presidente, voy a dgar una constancia muy diferente a tema que
edtan tratando. Voy a presentar ante la Comision de Acusaciones de la
honorable Camara, una denunciaen contradel sefior ex Presidente Pastrana
y sus Minigros de Minas, por negligenciay omision en las advertencias y
sugerencias, que d Congreso de la Republica hizo en relacion con lapolitica
petrolerade su Gobiernoy quenosvaaconducir aquetengamosqueimportar
petréleoend 2005, y que Ecopetrol sequiebreend corto plazo. El Presidente
deEcopetrol actud, doctor Isaac Y anovich, enun documento emitido paralos
medios de comunicaci 6n lasemana pasadaaceptd, que Colombiacomenzara
aimportar petroleo entre d 2005y € 2006, y dice, entre comillas: «que los
ingresos operacionaes de Ecopetrol se reducirén en un 25% entre el 2005y
el 2006, que en 2002 las utilidades de la empresa, antes de impuesto, se
disminuiran en un 26%, apesar de que laventade petréleo fue de 25 dolares
con 50 centavos por barril, contra un presupuesto de 20 dolares con 20
centavos por barril, y cierro comillas. Findmente, dice d sefior Presidente de
Ecopetrol: “ gueunacompafiiaenlaquesusegresoscrecen masrapido quesus
ingresos tiende a desaparecer “ esta asaveracion confirmami tesis de que en
el proximo futuro no seraviabl efinancieramente Ecopetrol, con lasgravismas
consecuenciasparael paisy paralaindustriapetrolera. Ene cuatrenio pasado
seengaio d paisconilusonesy expectativas, que nuncase cumplierony hoy
estamosal bordedeunacrisispetroleray por supuestodeunagrancrisisfisca.
Y oacusoa sefior ex Presidente Pastranay asusMinistrospor mentirled pais,
por ocultar la crigs que se veia venir, por dar cifras infladas, irredes,
engafiosas, que por supuesto sobre este tema tiene que haber una sancion
mora y politica. Ademas, sefior Presidente dgjo una constancia

Congtancia

Enmi calidad de Senador delaRepublica, quiero fijar mispuntosdevigta
sobre la dificil Stuacion que actudmente se regigtra entre la Union Sindical
Obrera (USO) y las directivas de Ecopetrol, que ante lafdta de formulas de
concertacion amenaza con agudizar, alin més, lacrisisde sector petroleroen
Colombia

Ante todo debo pedirle mesurad Gobiernoy alaUnion Sindica Obrera
porque lasvias de hecho, desde ningiin punto de vistason buenas parae pais
y mucho menosahoracuando afanosamente sebuscan formulasparadisminuir
el climade desasosiego que desde hace tiempo no tomo ventgja.

A laUSO leretero mis respetos y quiero degjarles muy en claro que soy
amigodelaclaseobreray desusconquistaslaborales, queami juicio, hay que
respetarlas.

Sin embargo, aunque reconozco que a sindicato USO sedebed fortde-
cimiento de Ecopetrol y d pais asi |o hareconocido, respetuosamente quiero
decirles que este no es € mejor momento para laindustria petroleray para
Ecopetral, y laDirigenciaSindica, queno esciegani sorda, debereconocerlo.
Para la préxima convencion colectivalos invito a pensar en una negociacion
de principios més no de fines, porque en las actuaes circunstancias seria
inoportuno desdfiar a pais con pretensiones econdmicas que a corto plazo

repercuten en los estados financieros de la empresa mas importante de
Colombia

El sindicato delaEdtata Petroleradebe entender que estamosen épocade
“VacasHacas' y etavez, dadalaactua stuacion dd pais, como d juego de
la“Pirinola’ — Todos debemos poner. Aqui no hay espacio para exceso de
vidticos, ceularesy otros gastos.

Egtavez € escenario esdiferente. El Sindicato sabeque cuando losprecios
del petrdleo sonbuenosy laproduccion del paisesaltase puede ser generoso.
Sinembargo, no obstante el buen precio dd petrdleo también escierto quelas
reservas de Ecopetrol y su produccion estan disminuyendo a paso acelerado,
lo que hace que en tres afos @ pais vaa perder laautosuficiencia petroleray
seremosimportadoresnetosde petroleo. Ecopetrol estden crisisy entretodos
debemos sdlvarlay de estamaneragaranti zarle alostrabgadores, € cumpli-
miento de las conquistas laboraes.

Repito quesoy amigo delaclasetrabgjadora. Sinembargo, estavez espero
ver aun sindicato mas comprometido con Ecopetrol. Quiseraver aunaUSO
con iniciativas sndicaes que le permitan a Ecopetrol competir en € plano
internaciona. Un sindicato con idess liberales que le permitan a sus trabgja
dores ser multifuncionales en sutrabgjo afavor delosintereses de Ecopetrol;
una USO que exija d Gobierno Naciond la necesidad de que Ecopetrol
recupere la funcién para la cual fue creada como es la de explorar, buscar
petréleo, congtruir oleoductos, optimizar y modernizar sus refinerias'y por
Supuesto, aumentar sus reservas'y su produccidn de petréleo; quiseraver a
unaUSO méas comprometidacon € futuro de Ecopetrol, porque d paisasi |o
exige. Estoy seguro de que con inteligenciay un ato grado de compromiso,
evitaremos conjuntamente que Ecopetrol colapse en € futuro cercano.

Al Gobiernoy especidmentealasdirectivasde Ecopetrol, lespido mesura
en sus determinaciones, pues no todala cul padebe recaer enlaclase obrera,
en € dndicato, e tiene en cuenta que las pasadas administraciones
comprometidas con politicas y decisones muy equivocadas, dgaron a
Ecopetrol a borde dela quiebra.

Al sefior Presidente de Ecopetrol, doctor Isaac Y anovich, lereconozco €
vaor civil deaceptar |astes squedurantevariosafiosheexpuestoene Senado
delaRepublicay respetuosamente le pido actuar coninteligenciay evitar que
Ecopetrol, por ausenciade salidas concertadas, quede a arbitrio delaintriga
y la anarquia de unos pocos. Aqui lo que esta en juego es la viabilidad
economica de Ecopetrol y € desarrollo del pais.

Finalmente, hago un llamado aEcopetrol y alas Directivas sindicales para
queatravés de didogo y laconcertacion encuentren las soluciones que mas
le convengan d paisy a sus gentes.

Hugo Serrano Gomez,

Senador de la Republica

Bogota, diciembre 10 de 2002

LaPresidenciaconcede e uso delapaabraa honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jménez.

Paldbras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez quien dalecturaa una proposicion.

LaPresdencia somete aconsderacion de la plenariala proposicion leida
y, cerrada su discusion, esta le imparte su gprobacion.

Proposicion numero 190

Tratese en primer punto del orden del diad proyecto de habeas corpus,

“por e cud sereglamentad articulo 30 de la Congtitucion Politica’.

Héctor Heli Rojas Jiménez

11. XII. 2002

LaPresdenciaindicaala Secretaria continuar con € siguiente proyecto.

Proyecto deley nimer o 142 de 2002 Senado, 020 de 2002 Camar a,
por la cual sereglamenta el articulo 30 de la Constitucion Politica.

LaPresidenciaconcedee uso delapaabraa honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jménez.
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Pdabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jménez.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Estaponencialapresentamosenuniondd doctor Dario Martinez Betancourt.
Estosson 2 proyectosacumulados, uno del sefior Defensor del Pueblo. Y otro
del RepresentantealaCamara, Regina do Montes. Esun proyecto queapenas
tiene 13 articul os, que me parece que se pueden votar en bloque después de
unaexplicacion que s ustedes me permiten ladoy.

Egtd en la Gaceta nimero 562; d proyecto smplemente lo que hace es
definir d habeas corpus como una accion Congtituciond de proteccion a
derecho de la libertad. En los articulos 2°, 3° y 4° se consagra € habeas
corpus preventivoy d habeas cor pus correctivo paraque no solo seprotga
laprivacidnilegd delalibertad Sno paraque se protgalavidadelapersona
injusta o ilegdmente detenida; en € articulo 5° se sefidan las reglas de
competencia, cudes son 10s jueces competentes para tramitar las solicitudes
de habeas corpus; € articulo 6° hablade las garantias parad gercicio dela
accion condtituciond; d articulo 8°y 9° se ocupa dd tramitey ladecison;
10 de los recursos, que proceden contra esa peticién de habeas corpus; €
articulo 11, dice cuando son improcedentes las medidas redtrictivas de la
libertad persond; € 12, sefidaque seiniciainvestigacion pend contrad Juez,
o contralaautoridad que haprivedo ilega mentedelaliberted; y d articulo 13
sefidalavigenciadelaley. Yo quiserainggtir en, que en esto no hemoshecho
sino conciliar los dos proyectos y la sentencia de la Corte, la regulacion ya
estabahecha, perolaCorte Congtituciona declardinexequibleslasnormasdel
Cddigo de Procedimiento Pend ; estamosrepitiendolo quehabiaen e Cadigo
de Procedimiento Pend, précticamente, paraque no se quede sin regulacion
untematan importante como € habeas corpus. Y o con estapresentacion, les
pediria que lo votemos en blogque, pero S dguien tiene aguna inquietud
persond, particular con mucho gusto.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina €
informe.

La Presidencia somete a consideracion de la plenariala proposicion leida
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre € Segundo Debate

La Presidencia gbre la discuson dd articulado, y concede d uso de la
paabra a honorable Senador Germén Varges Lleras.

Pdabras del honorable Senador Germén Vargas Lleras.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Germén VargasLleras.

No tengo ninguna observacion d articulado Presidente, solamente seria
bueno que & funcionario autor de la proposicion viniera por aca, como lo
hacen todos |os otros funcionarios; yo no estoy decidiendo que tengamos
que suspender la votacion del articulado, pero es buena costumbre que los
autores de los proyectos, en este caso € Defensor del Pueblo se hubiese
hecho presente, pero no es para obstaculizar la votacion del articulado,
gracias.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Estdel Senador ponente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, le tocarainterponer un habeas cor pus Presidente, yo quisiera
smplemente preguntarle alos Senadores ponentes, ademés sé de su conoci-
miento juridico y responsabilidad, cosa que me tranquiliza mucho, pero este
es un tematan delicado y que hadado lugar a tantos debates en este pais, S
el Gobierno sehapronunciado sobreeste estatuto, sobreeste proyecto; desde
luego, yo estoy dispuesto a votarlo porgque sé quiénes han trabagjado en esto
y s2delaseriedad con que se ocupan delostemas, pero quisieras mplemente
amanera de informacién saber s & Gobierno se ha pronunciado sobre este
proyecto.

Héctor Heli Rojas Jiménez:

Y oleagradezco muchisimo sus expresionesde confianza, quiero decir que
este proyecto no es Unicamente del Defensor del Pueblo, sino que seacumulé
con uno de iniciativa Parlamentaria, de unos sefiores Representantes a la

Camara; e Gobierno no sehamanifestado sobree temaen estadiscuson, es
lo que le puedo decir.

A solicitud del honorable Senador Héctor Heli Rojas iménez, laPresiden-
ciapreguntaalaplenarias deseavotar € articulado que estaen discusion, en
bloquey, cerrada su discusion, esta |e imparte su gprobacion.

La Presdencia somete a consderacion de la plenaria @ articulado del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la plenariad articulado
propuesto? Y esta responde afirmativamente con mayoria absol uta.

LaPresdenciaindicaala Secretaria dar lecturad titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura d titulo del Proyecto de ley nimero 142 de
2002 Senado, 020 de 2002 Camara. por la cual sereglamenta el articulo
30 de la Constitucion Politica.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y
cerradasu discusion pregunta: ¢Aprueban los miembrosdelaCorporaciond
titulo leido? Y esta le imparte su aprobacion.

Cumplidoslostramites congtituciondes, legdesy reglamentarios, laPres-
dencia pregunta: ¢Quieren los Senadores presentes que € proyecto de Ley
aprobado sea Ley delaReplblica? Y estos responden afirmativamente con
mayoria absoluta

LaPresdenciaindicaalaSecretariacontinuar € siguienteproyectodeL ey.

Proyecto de ley nUmero 116 de 2002 Senado, 81 de 2002 Camar a,
por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de 1997
prorrogaday modificada por la Ley 548 de 1999 y se modifican algunas
de sus disposiciones.

LaPresdenciaconcede € uso delapalabraa honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holgun Sardi.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Gracias sefior Presidente, sefiores Senadores, como ustedessabenla Ley
418, esagqudlapor lacud sele confieren insrumentos al Gobierno Naciond,
a Presdente de la Republica, en particular, para mangar € conflicto. No
solamente paramangar' y adel antar lanegociacion, sno también paraadd an-
tar dgunasaccionesreferentesa conflicto armado mismo. Esaley, puestuvo
su origen en d afo 95, bgjo & Gobierno del doctor Samper, se expidio por
primeravez, y € Congreso, con muy buen criterio, Sempre le ha dado una
vigencia temporad, se gprueba Unicamente durante e periodo constituciona
respectivo, por asi decirlo. Luego en d afio 99, se prorrog6 la original del
Gobierno de Samper por 4 afios, que eslaque ahoraestariamos proponiendo
queseprorrogaradenuevo por 4 afosmés. El proyecto quetraed Gobierno
alaconsderacion del Congreso, es basicamente laprérrogade 1a418, sdlo
con una modificacién importante:

La418 exigecomo requisito previo, paraqued Gobierno puedaade antar
conversacionesy negociaciones con grupos a zados en armas, quee Gobier-
no reconozca € estatus politico de esos grupos azados en armas; eso hasta
el afo, hastad 11 de septiembre teniaa gunavigencia, hoy en diacuando los
grupos azados en armas colombi anos estan identificados como terroristas, la
Comunidad Internacional no entenderia por supuesto, que se estuviera
reconociendo por & Gobierno € estatus palitico aun grupo quelaComunidad
Internaciond tiene identificado como terrorista. Con ese criterio, y ademés
con € animo de tener mayor amplitud para adelantar conversaciones y
negociaciones en un eventud proceso de paz, € Gobierno propuso la
supresion de ese requisito del reconocimiento del estatus politico para poder
iniciar las conversaciones, los Ponentesy laComision Primera, recogimosesa
iniciativa, pero congtrefiimas, por asi decir, d anbito delosgruposa zadosen
amas con los cuaes puede € Gobierno entrar a negociaciones, a las
definiciones de los Protocolos de Ginebra para que sean grupos armados,
organizados, quetengan las caracteristicas con quel os Protocolosde Ginebra
definen alos grupos, que estan en conflicto interno contrael Estado o contra
el Gobierno de su respectivo pais, de modo, que d retirar d requisito de
reconocimiento de estatus politico, no se puedallegar d absurdo, que de eso
no setrataen laley, por supuesto, de negociar con cualquier grupo quedijera
yo0 estoy alzado en armas, como € grupo de narcotraficantes o de jaladores



Pagina 58

Martes 4 de febrero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 29

de vehiculos, o de ordefiadores de oleoductos 0 como selosllame, Sno, que
seacon unaciertaamplitud pero dentro del marco delo quelosProtocolosde
Ginebradefinen como gruposa zadosen armas o protagoni stasdeun conflicto
interno contra el Estado respectivo.

Eda es la principa modificacion sobre la cud llamaria la atencion de la
Plenaria, enlosdemas, como digo, las Comisionesacogieron, lasComisiones
Conjuntas, acogieron € proyecto del Gobierno. Es un proyecto que tiene
muchos articulos, € 1° de éllos prorrogacercade 50 articulos de laLey 418
y los otros 30 6 47 articulos se refieren alas modificaciones, que tienen que
hacerse alos respectivos articulos en funcion del cambio del reconocimiento
odelaexigenciadd estatus palitico parapoder iniciar lanegociacion. El otro
tema, que también creo que vale la pena, es que se le amplian d Gobierno
agunosinstrumentos o facultades parapoder beneficiar, conlosinstrumentos
delaley, aindividuos pertenecientesal os grupos armados, que deserten, con
e &nimo de que haya unos instrumentos mas agiles que estimulen las posibi-
lidades de acoger dentro del sstema ordinario, dentro del sstemacivil, dela
sociedad civil, aquienesabandonen alosgruposa zadosen armasy quetenga
el Gohierno eseinstrumento adiciond. Eso esen sintesi's, Sefior Presidente, €
proyecto y nosotros proponemos que e le dé segundo debate con una
ponencia pogtiva

Con laveniadela Presdenciay de orador interpela e honorable
Senador Rafadl Pardo Rueda:

Gracias Presidente, es parae Senador Carlos Holguin quien hahecho la
exposiciéon dd proyecto. Este proyecto ha sido aprobado por € Congreso,
desde 1993, en forma sucesiva, tiene 130 articulos; yo pediriaa Secretario,
gue nos dijera qué articul os tienen proposiciones para poder mirar 9 pudié-
ramos evacuar, Sin animo de que no hayadiscusi on, pero parapoder evacuar
los articulos sobre los cuaes no hay proposiciones.

Recobrad uso dela palabra € honorable Senador Carlos Holguin
Sardi:

V otemos|a proposicion con queterminad informe de ponencia, y d dorir
e articulado informaremos qué articulos tienen que ser modificados en la
plenaria

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el
informe.

La Presidencia somete a consderacion de la plenaria la proposicion
positiva del informe de ponenciay, cerrada su discuson, esta le imparte su
aprobacion.

Se abre & segundo debate

LaPresidencia concede € uso de lapalabraa honorable Senador

ponente, Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holgun Sardi.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Sefior Presidente, hay una proposicion modificatoriade Senador Manuel
Ramiro Veasquez para € inciso 6°, del aticulo 38, para pedirle a la
Presidenciaque eseinciso 6°, ddl articulo 38 es € que define en que pueden
hacerse inversiones por & Fondo de Seguridad, € Fondo que se cred desde
hace tiempos a través de un impuesto del 5%, alas obras publicas o de una
tasa ddl 5%, alos contratos de obras publicas, ese Fondo se mantiene pero
se le recortan o se le determinan las funciones en las cua es se pueden hacer
inversoneso d objeto enlo cua no sepueden hacer inversones, bas camente
para evitar que en la redaccion origind se hablaba de hacer inversiones en
desarrollo comunitario, entoncespor ahi seutilizabae Fondo paratodo, ahora
Se condrifie eso a que sean en materias especificamente relacionadas con
seguridad y entre dlas la compra de equipos de comunicaciones. El Senador
Manuel Ramiro V désguez propone que se habl e de comuni cacion deequipos,
de comunicaciones y transporte, es toda la modificacion que € propone,
agregar la pdabratrangporte en € inciso sexto dd articulo 38.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Rafadl Pardo Rueda:

Si Presidente, creo que hay proposiciones sobre unos 5 6 6 articulos, yo
pediria que se lean 0 que se relacionen las proposiciones que hay sobre esos

aticulos, que miremos que aticulos no tienen proposicién y podamos
adelantar e debate sobre las proposiciones.

LaPresidenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador German
VagesLleras.

Palabras del honorable Senador German Vargas Lleras.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador German VargasLleras.

Sefior Presidente, es latercera vez que viene € proyecto en iguadad de
condiciones, términossmilaresalacons deracion deestaplenaria. El 97%del
articulado no hacereferenciasino d soportelegd queselebrindad gobierno
para brindarle la atencion alos desplazados, la atencion alas victimas de la
violencia, son todas normas reiterativas que este Congreso haconsiderado y
gprobado en innumerables oportunidades. La urgencia de este proyecto
derivaen quelaley esvigente, y venced 31 dediciembre de este o, deno
gprobarse estainiciativad gobierno careceriade soportelegal paracontinuar
brindandole asistenciay, apoyo alas victimas de laviolencia, con excepcion
probablemente de 3 articulos que podrian suscitar un debate; que estamos
prestos a hacerlo, € resto ddl articulado escasamente se limitaa ofrecerle d
gobierno ese soporte legd. Presidente en consideracion lo 16gico seria que
edtudidamoslos3 articulosqueaqui tienen propos cionesaditivaso sudtitutivas,
y € resto ddl articulado con toda consideracion usted le solicite alaPlenaria,
s omite lalectura, son 90y pico de articulos'y se vote en bloque.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Jimmy Chamarro Cruz

Si, Sefior Presidente, yo pediria una explicacion muy concreta que los
articulos 3° y 19 queden exceptuados.

La Presidenciainterviene para su punto de orden:

Entonces vamaos a hacer 1o siguiente; vamos aexcluir delavotacion alos
sguientes articulos Senador Chamorro, que se excluya.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Jimmy Chamarro Cruz:

El articulo 3°y € articulo 19.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo dgjo constancia s mplemente de mi voto negativo a
losarticulosque hablan de quitar € estatus politico alosgruposy organizacio-
nes que pueden entrar anegociar con & Estado, no voy a echar en discurso,
yo lo pronuncié en la Comision Primera; esperariamos que € sefior Ministro
del Interior entienda nuestra preocupacion, que € Estado no puede negociar
con todo & mundo, debe haber un minimo de éica en € planteamiento de
conversaciones con € Estado en lo demés.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Qué articulo es ese Senador Héctor Heli.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez

No, es que haya varios articulos que se refieren a eso, pero yo degjo la
constanciaentérminosgenera esporqueenlodemésapoyoy apruebo e resto
del articulado.

La Presdenciainterviene paraun punto de orden:

Senador Piflacué, que se excluyad articulo 30.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz

Sefior Presidente, unaconstanciamuy brevetambiénlohiceenlaComision
Primera, no voy arepetir los argumentos, creo que en etaley hay e ementos
muy importantes para renovar d Jefe dd Estado y a la indtitucionaidad o
pertinente paraadelantar un proceso de paz, para atender las victimas desde
luego para asstir alos desplazados, creo también que € Estado colombiano
debe conversar conlosdigtintos actoresdel conflicto; pero me parece queen
lametodologia, en lapropuesta se requeririadecirlea pais con muchamayor
claridad exactamente, hasta donde y como se quiere ir, en la seson de la
Comision Primeraescuched gunasteoriasque querian, incluso asgnarlesalos
delitos politicos unainterpretacion que lo extiende alo que pudieran hacer o
dgjar de hacer los grupos denominados paramilitares. Yo no comparto esa



GACETA DEL CONGRESO 29

Martes 4 de febrero de 2003

Pagina 59

interpretaci on aungue creo, y me parece muy importante paraeste paisque se
abran y se tengan en cuenta todos |os instrumentos para buscarle una salida
negociada a conflicto armado. Pero creo que se requiere en este tema,
también como en ninglin otro més quizas cdlaridad total de que seledigaalos
colombianos, en qué estamos, qué vamos ahacer, en qué estado estaesetipo
de negociacion, y hasta donde estan las fronteras de o que se puede hacer.
Aqui hay normas que hablan de asilo, de extradicion; yo no tengo clara la
posturay lasfronteras que en estamateriadebe haber; demaneraques viene
comparto plenamente laimportancia de contar con instrumentos para buscar
la solucion pecifica de los conflictos en todos los érdenes. Creo que debe
exidir una suficiente claridad en esta materia, hecha esas salvedad, entonces
asi asumiré lavotacion del proyecto, gracias Presidente.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Lea por favor sefior Secretario, los articulos que han sdo excluidos dela
votacion que vamos adesarrollar.

El Secretario:

Hay proposiciones sobre los siguientes articulos, 3°, 11, 18, 19, 30, 32y
34, son los articulos que se excluyen de la discusion.

La Presdencia somete a consderacion de la plenaria @ articulado del
proyecto tal como viene dela Camara, excepto los articulos: 3°, 11, 18, 19,
30, 32y 34, y carradasu discus on pregunta. ¢Adoptalaplenariad articulado
propuesto? Y esta responde afirmativamente,

El honorable Senador Jaime Dussan Calderdn deja constancia de su voto
negativo, a articulado aprobado.

LaPresidencia dore ladiscusiéon dd articulo 3° y concede € uso dela

paabrad honorable Senador Jmmy Chamorro Cruz.

Pdabras ddl honorable Senador Immy Chamorro Cruz.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Si, muchas gracias Presidente, para no leer todo d articulo 3° que es un
poco engorroso, smplemente es para lo siguiente Senador Holguin; dos
observaciones. Unaquelapresento como unaproposicion supresiva, y laotra
como unaaditivad mismoarticulo, diced articulo 3% smplementeunaaditiva,
nadamas. End articulo 3°dondediceparagrafo primero; deconformidad con
las normas del Derecho Internacional Humanitario, y para los efectos de la
presenteley, seentiende por grupo armado d margen delaley, aquel quebgo
ladireccion de un mando responsable g erza sobre unaparte de territorio, un
control tal que le permita redizar operaciones militares sostenidas'y concer-
tadas. En la ponencia, de una manera muy seria ustedes duden d articulo 1°
del Protocolo 2 de Ginebra, concerniente a articulo 3° comun de los cuatro
Convenios. Quizaspor un error yo creo que nadamas deformalidad se obvid
una palabra que creo que es muy importante; esapaabraesmuy claveend
derecho internaciona humanitario que eslabase de este parégrafo que usted
muy Seriamente pues cas calcadd protocolo dos; eslapadadra“dta’, o sea
donde dice: Bgjo lainclus6n de un mando responsable gjerza sobre una dta
parte dd territorio, no lo debemos decir, sobre una parte del territorio Sno
sobre una dta parte dd territorio, porque cada padora tiene un sgnificado
importante en @ derecho internacional humanitario. De manera que sefior
ponente, de la manera mas respetuosa pido como aditiva que se adicione la
palabra dtaque eso es exactamente d término que utilizad Protocolo dosde
Ginebraque ustedes adujeron en laponencia, muchasgracias sefior Presiden-
te.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador CarlosHolguin Sardi:

Aparentemente Senador no habriamayor dificultad, lo que pasaesqued
cdificativo de dta, ¢quién lo da?, ¢qué es dta? Alta en las dturas de las
montafiasde Colombia, anivel demar, muchaparte, pocaparte, y parael caso
colombiano especificamente no nos pareci 6 pertinente, de modo que por eso
consciente d adoptar € marco del articulo 1°, comin de los Protocolos de
Ginebralo congrefiimos sin esaexpresion, sn ese cdificativo, que nosparece
que para€el caso colombiano puede ser un enjambre de dificultades.

Recobraéd usodelapalabrad honorableSenador Jimmy Chamorro
Cruz

Sefior Presidente, mire, @ Protocolo dos (2) de Ginebra, cuando fue
revisado por laCorte Congtitucional, estamos habl ando pues naturamente de
unprotocolode afio 1977, quefueaprobadoy ratificado por Colombia, hace
menosde 10 afiosy quetuvo su revision por parte delaCorte Congtituciond;
fuedevado d rango deblogque de congtituciondidad d amparo dd articulo 93
delaCondtitucion. Comofuedevado e rango decongtitucionaidad, a bloque
de constitucionalidad, disculpe; en ese sentido cada pa abraesimportante. El
término dto, € término dta, esun término que fue gprobado por Colombiay
que fue aprobado por € Congreso y que fue ratificado por la Corte
Condtituciond; obviamente que quién define eso, nosotros tenemos que
definirlo, tenemos que definirlo eventuamente, pero eso no es un término
cgprichoso, esuntérmino quefuedebatidoinclusved interior delaAsamblea
de Naciones Unidas, este es un texto demasiado serio que fue discutido por
la Organizacion de Naciones Unidas en su asamblea respectiva y que
definitivamente gparece dli. Ustedes obviamente que cacan ta como lo
expresan, cuando hablan dd &mbito de lagplicacion, aqui enlaexposcionde
motivos ustedes aqui estan hablando, de una serie de requisitos que debe
reunirse, pero este adjetivo lo suprimen, yo no comparto esa supresion,
ademas porque esa ya hace parte de nuestra normatividad vigente Senador
Pardo, ese término hace parte de nuestra normatividad vigente y hace parte
pues del derecho consuetudinario de los pueblos, de Luis Cohen, queesd
derecho congtituciona de los pueblos de los cuales todos |os Estados pues
deberén respetar y acatar asi no hagan parte de ela, cosa que no es €l caso
colombiano que hace parte de esta convencion y de este protocolo tan
importante, por eso yo creo quelasupresion deesapa abrano puedetomarse
de una maneratan olimpica, yo creo que por € contrario es un término muy
s=io y bien, o lo definira posteriormente a las normas consuetudinarias del
Derecho Internacional Humanitario o nosotros|o tenemos que definir, pero e
término ato no significa unamontafia, por sUpuUesto que no, porgque esos son
términos del Derecho Internaciond Humanitario, cuando <e refiere a este
tema, dta parte del territorio se refiere a una importante parte dd territorio
naciond, anivel delo que compete unaextenson, inclusive estateniendo, aqui
no es & caso pero naturalmente que esta traducido a todos los idiomas del
mundo, y en ese sentido pues queda claro 1o que es @ término. (Quée
porcentaje de territorio por supuesto que no lo define? Pero eso tendra que,
eso esagolo cud tendraque consderar  Gobierno Naciona en e momento
delaaplicacion de estaley, de queeslo que representa, pero obviamente que
atasgnificaun porcentgje importante que deberdconsiderar, obviamenteque
no o podemos poner en unaley, qué porcentaje representaeso del territorio
nacional, Sino que deberan ser cons deraciones que deberatener  Gobierno
Nacional y por eso creo que no es conveniente y ni Squieraa amparo del
bloque de congtitucionalidad, ni Siquiera estdamparado por € articulo 93 de
nuestra Congtitucion, y por eso yo le ingsto de la manera més respetuosa
Senador Holguin que sea incorporado, gerza sobre una dta parte del
territorio; uncontrol tal quelepermitaredizar operacionesmilitaressostenidas
y concertadas, demaneraquenuevamenteins stoenlaaditiva, sefior Presiden-
te de acuerdo y de conformidad pues a los argumentos que aqui hemos
expresado.

LaPresidenciaconceded usodelapalaraa honorable Senador ponente,
Rafael Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Rafadl Pardo Rueda:

Presidente, yo, 0 seano transcribimos eso en razén alas consideraciones
guemencionae Senador Holquin, no queremostampoco que seentiendaque
estaley vaadefinir todalaaplicacion dd DIH queestare acionadaentratados
internacionaes que ha firmado Colombia, y que hacen parte delalegidacion
interna. Por lotanto meparece queponer altao no poner dtacuando e sentido
es de darle d Gobierno unos criterios para que pueda, cuando le parezca
addlantar didlogos con grupos que cumplan esas caracteriticas, pues me
parece que ni quita ni pone Senador Chamorro a sentido de esa norma,
porque esta no esla que desarrollae DHI ni tiene esa pretension.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces se somete avotacion d articulo 3°, delaponenciay lapropuesta
del Senador Chamorro la votaremos a parte porque es una proposicion
aditiva, y hay una supresivatambién, que dice que eslasupresiva

Recobra e uso de la palabra el honorable Senador Rafadl Pardo
Rueda:

Lasupresvaesmuy sencilla, lalltimaprorrogaque selehizo aestaley se
hizo més 0 menos d mismo tiempo con la creacion de un organismo que e
llamae ConsgoNacional depaz, por lo tanto, se establecio quelosdidogos
gueadel antarad Gobierno congruposarmadosenlascondicionesqueestaba
laley vigente, debian hacerseen consultacon @ Consgo Naciona dePaz. Lo
gue hemos planteados es que sead Gobierno directamente quienlo haga sin
necesidad de esta consulta con d Consglo Nacional de Paz, asi veniaen la
ponencia para primer debate y fue a través de una proposicion que se
establecid  de nuevo la consulta con € Consgo Nacional de Paz y o
francamente les doy mi opinién sobre eso, yo creo que esaes unatraba para
el Gobierno, unatrabaadiciond y estamosaqui dandolea Gobierno un poder
y unaresponsabilidad sobrelacud & Gobierno tiene claramente unarespon-
sabilidad politica. Ponerlefiltros auna potestad que tiene Gobierno que esla
demangjar € orden publico, meparece queno tendriamayor sentido, por eso
lo quehemosplanteado esquitar lapartequediga, en consultacon e Consgo
Naciond de Paz.

Con la venia de la Presidencia del orador, interpela e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Bueno, los miembros de los grupos independientes en las Comisiones
Primeras acompafiamos e proyecto, nos parece un proyecto sano, un
proyecto adecuado alas condiciones dd pais, un proyecto redista. Creemos
que cudquier didogo y negociacion que conduzca a una disminucion de la
intensdad del conflicto es buena y mucho més una negociacion que pueda
conducir aladesmovilizacién, d abandono delaaccién armadadegruposgue
estdn d margen de laley. La historia de Colombia esta llena de decisiones
pragméticas que han puesto fin a conflictos en periodos complejos de la
historia de manera que nosotros consideramos que etaley es necesaria, que
la manera como se enfoca la ley permitiendo la negociacion con diversos
gruposde diversos signo ideol Ggico es buena, sobre este tema especifico que
se esta discutiendo que es laconsultaa Consgo Naciond de Paz.

Quismos marcar nuestra opinion de que esto es, no es unatraba para e
Gobierno, € Consgo Naciona de Paz es un consgo que existe por laley y
no tiene ninguna obligacion diginta a la de consultarlo & Presdente de la
Republica, no estdobligado aaceptar susrecomendacionesperoenlamedida
en que consulte a ese Consgo Naciond de Paz, pues esta consultando la
opinion de muy diversos sectores de la poblacion colombiang, de diversos
sectores de organizaciones de muy ditinta indole politica, religiosa, socides
de organizaciones no gubernamentales'y por lo tanto no queremos que sobre
esa consullta, pero pues en esencia lo que queria decir, es que agpoyamos la
prorroga de la Ley 418 en los términos generales en que esta definida, hay
agunosdelosmiembrosdelabancadaindependientellamémodo asi, quevan
mésalay cons deran que laaccion de grupos como las autodefensas podrian
considerarse una accidn con objetivos politicos, la mayoria de los indepen-
dientes no llegamos hasta ala, creemos que no es d momento de hacer esa
definicion. Ladefinicion dd delito palitico pues es propiade Cadigo Pend y
por o tanto no estamos ahora modificando € Cédigo Pend; de modo que d
indulto que est4 establecido en estaley que prorrogariala 418, es un indulto
limitado alosdditospaliticosta como estan definidosen otrasnormasvigentes
en nuestro ordenamiento juridico. Asi que pues con matices como estedela
posible permanencias asi |0 decidelamayoriadel Senado, delaconsultacon
el Consgo Naciona de Paz afavor del proyecto puesto a consideracion de
la Corporacion.

Con laveniadela Presdenciay de orador interpela @ honorable
Senador LuisGuillermo Véez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, yo creo que esto del Consgjo Naciona de Paz
no estén sencillo Senador Pardo, laley que reglament6 e Consgjo Naciond
dePaz, eslaley gemelaala 418, por eso esola417 ola19 entodo caso es

la que edta pardela a esta ley de orden publico eso es del afio 97 y fue
presentadaainstanciasmuy particularmentedd entoncesMinistrode Defensa
hoy secuestrado € doctor Echeverri Mgia, y precisamente ese Consgo
Naciond de Paz como dice d Senador Navarro, no es Smplemente una
ingtancia para entrabar, aqui no vaen esas expresiones porque no estamos
tramitando cosas de pocamonta. Precisamente laconfiguracion de un cuerpo
representativo de opinion de las fuerzas vivas dd pais para que actlien de
consuno con & Gobierno Naciond; le quiero decir Senador Pardo que otro
gallo nos cantara s @ Presidente Pastrana no se hubiera pasado por encima
esta Ley 417. No hubiéramos cometido los tremendos errores de haber
egtirado € articulo quelepermitenenla418laformacion de Gaguany deeste
tipo de zonas de distensién d estilo como las tuvo € Presidente Pastrana, S
hubiera tenido ese Consgo Naciona de Paz, ese Consgo Naciona donde
estaban no solamentelasautoridades politicassino todas| asfuerzasrepresen-

tativas delaacademia, delainteectuadidad, delosgremios, delossindicatos,
delaiglesaetc, como lo estén dli y ademas con la obligatoriedad de opinar
probablemente nos hubiéramos ahorrado muchismos errores y muchismos
fraseos como fue ese proceso.

Hoy escuchabayo la constancia del doctor Hugo Serrano en lacud dice
vaaacusar a Presidente 0 d ex presidente Pastrana, porque se equivoco en
unas estadigticas 0 no sequé cosa o por quénotuvieron ladiligenciasuficiente
paracacular como era e rumbo de la cosa petrolera, pues esta s quedaria
paraunaacusaci on seriaporqueno hizo casoy notrabg 6 con baseenunaley,
y esosnoestoy mal lospendistassabran definirlapuedeser unaPrevaricacion,
y sedijo en sumomento y sedijo aqui en & Congreso de maneraque esto no
escosasencilla y eso deir levantar esto como quefueraunatraba, me parece
gueesuntrato indebido por |o menosalaimportanciaquetiene este Consgo
Naciond de Paz, s o quieren cambiar pués muy bién con mucho gusto.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela el honorable
Senador Juan Gomez Martinez:

Sefior  Presidente smplemente para preguntar quiénes hacen parte del
Consgjo Naciond de Paz , para estar mas informado de laSituacion

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador LuisGuillermo Véez Trujillo:

Si como o, eseConsgjo essupremamentegrandey extenso recuerdo agqui
de memoaria los gremios, la iglesia catdlica, las iglesias cridianas, estan los
sindicatos, estan |as universdades un compendio bien dto, bien grandey bien
€S Un universo bien representativo.

Con laveniadela Presidenciay del orador interpela e Honorable
Senador Juan Gémez Martinez:

S paraunainterpel acion, pues que casua mente |os que usted hamencio-
nado Senador Véez hicieron parte del comité temético del que & Senador
Gonzaez hizo parte elloshicieron partetambién del comitétemético, demodo
gue estaban incluidos y trabgando en las conversaciones de paz en San
Vicente dd Caguén, en Los Pozos'y en todas las zonas.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela el honorable
Senador LuisGuillermo Véez Trujillo:

S honorable Senador, no hay ninguna duda; pero fueron seleccionadosa
dedo por € sefior Presidente delaRepublica, porqueesque esto del Consgo
de Paz tiene sus procedimientos para integrarse ademas es obligatorio en la
418lodicedli endgun articulo que debe ser consultado € Consgjo Naciona
de Paz, otra cosa es que hayan consultado personas que desde luego muy
serias y muy representativas hayan estado en € asunto del Caguan pero no
exactamente como un Consgjo Naciona de Paz, usted estuvo Senador yo
recuerdo, y jugd un pape importantismo, pero yo creo que usted no lo estuvo
anombre de Consgo Naciona de Paz, no recuerdo.

Bueno, pero esto seria un poco accidental con respecto a lo que nos
proponemosagui queespresentarlealaplenarialaideadequeestodd Consgo
Naciond de Paz no esunainganciamas, e30 no esvericueto, no esunavudta
gue s=leden aestos procesos S no quetenian por objeto ratificar quelapolitica
de paz, esunapoliticade Estadoy por eso fueque secred € Consgjo Naciond
de Paz, precisamente decian en lagran fdlay todavialo dicen de los procesos
de paz en Colombia, es que cambian los gobiernosy d cambiar los gobiernos
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vienen |as nuevas teorias, las nuevas actitudes frente d problema de la paz, d
didogo o alaguerra, existiendo un Consgjo Naciond de Paz integrado en esta
forma se garantiza una permanencia, y en consecuencia los gobiernos van
dgando suturno, perovaquedando ese Consgo Naciond dePaz quetienela
cgpacidad precisamente de trabgar; esafue larazon, larazon es basicamente
elevar en laprécticaala categoria de palitica de Estado, la politica de paz, la
politica, en ese entonces especidmente dd didogo.

Vuelvo y repito que esto no es cosade pocamonta; S 1o quiere quitar, S
lo quieren reemplazar, S quieren hacer otro tipo de cosas que las hagan; pero
no diciendo que es paraagilizar, porque esto no tiene ninglin sentido, esto no
es un trdmite cuaquiera, Senador Pardo, sobre todo dicho por usted que es
una persona gque se ha dedicado en su vida a todos estos procesos, Nosotros
hemostenido uninmenso fracaso en esamateria, nosotrosestamosendid ogos
intermitentes desde & Gobierno de Betancurt nosotros llevamos en este
proceso precisamente desde € afio 82 que entiendo fue decretado € primer
cese d fuego, y estamosyaen € 2002, hace 20 afios estamos en este juego
precisamente porque no hemos podido consolidar un cuerpo que garantice
gueestosprocesostengan unacoherencia, y unaconcordancia, y que puedan
continuar en el tiempo y en e espacio. De maneraque eso eslo queyo queria
llamar [aaencion y decir darismamente que este Consgjo no es un cgpricho
legd; muchas gracias.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpelala honorable
Senadora Dilia Francisca Toro Torres:

Gracias, sefior Presidente, esparapresentar unaproposi cion aditivapor lo
siguiente. Es paraampliar los servicios alas victimas dd conflicto; dado que
lareglamentacion actua solo permitereconocer atencion concargo d Fosyga,
las causadas por la detonacién de artefactos explosivos.

La Presidenciainterviene para un punto de orden:

Pero eseesotro articulo Senadora, creo, si perod articulo 3%, no creo que
ese es otro articulo.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpelala honorable
Senadora Dilia Francisca Toro Torres:

Esd aticulo 11.

La Presidenciainterviene para un punto de orden:

No, estamos en & 3° Senadora.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Juan Goémez Martinez:

Simplemente para hacer claridad sobre estos temas a mi lo del Consgo
Naciond de Paz no meincomoda, me parece bien qued Presdentetengacon
quienconsultar,y s hay queincluirlo, puesvotariaen esesentido. Peros quiero
hacer claridad de que cada uno de los miembros dd Comité Temético que
participamos de las conversaciones con la guerrilla, representaban lo que
Senador Vélez acaba de decir, € Senador Andrés Gonzalez por |os Gober-
nadores, é fue en representacion de la conferencia de Gobernadores, €
Arzobispo de Meddllin fue como presidente de la Conferencia Episcopd, fue
el rector de la Universdad Industriad de Santander, de parte de todos los
rectoresquieneslodigieron, enfin, 9 repasamoslalistadetodoslosmiembros
del comitéteméti co estébamosrepresentando alasasociaci ones, agremiaciones,
que e Senador Véez acaba de nombrar de modo que s fuediriayo de parte
del Consgo Naciona de Paz, porque estdbamos representando a cada una
de las agrupaciones. Queria dgjarle esa, esa aclaracion sin necesidad de
constancia ni de nada, muchas gracias sefior Presidente.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Secierraladiscusion del articulo 3° Senador Pardo tengo entendido que
e van ardirar las sudtitutives.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si Presidente, laqueyo presentélade en consultacon e Consgo Naciona
de Paz, pues lamento mucho que se haya suscitado esta discusién quiero
decirlesque cometi un error que esaparte yase habiasuprimido enlaCamara
por lotanto retiro laproposicion. El Senador Jmmy Chamorro, también retira
lade d, en razon aque en laexposicidn de motivos hay un error que dice dta
parte, cuando no debedecirlo, por lo tanto lasdosproposiciones, lasudtitutiva

y laaditiva quedan retiradas, le pido que sometaa discuson € articulo 3° ta
como esta en la ponencia

LaPresidenciasometeaconsderaciondelaplenariad articulo 30tal como
esta en la ponencia, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adoptala plenariad
articulo propuesto? Y esta responde afirmativamente.

LaPresdenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Bueno, la aditiva entonces seria que se incluya y la paso por escrito
enseguida; en consulta con € Consgo Naciond de Paz, en  articulo.

La Presidenciainterviene para un punto de orden:

Entonces |a aditiva seria: en consulta con € Consgjo Naciona de Paz.

LaPresdenciasometeacons deracion delaplenarialaproposicion aditiva
a articulo 3°, presentada por € honorable Senador Antonio Navarro Wolff,
y cerradasu discusion pregunta. ¢Adoptalaplenarialamodificacion propues-
ta?Y esdta responde afirmativamente.

LaPresdencia manifieta

Entonces han solicitado laverificacion, los que estén por laafirmativa, que
seagreguecomo estaenlaley anterior conlaconsultaa Consgjo Naciond de
Paz. L éalapor favor, eslamismaqueeslaahi, perod revés, lamismadePardo
pero a revés. Una aditiva presentada por € Senador Navarro.

El Secretario:

Diceasi: Articulo 3° en consulta con & Consgo Naciond de Paz.

Recobra € uso de la palabra €l sefior Presidente del Congreso:

Que escomo edtalaactua ley 418 esta asi, entonces es smplemente que
quede asi y no se excluya como se sugiere en la ponencia.

A solicitud de varios honorables Senadores, la Presdencia indica a la
Secretariaredizar € conteo paraverificar lavotaciondelaproposicion aditiva.

Redizado éste, la Secretariainformad siguiente resultado:

Por lagfirmativa 38
Por lanegetiva 16
Tota 54 Votos

En consecuencia, hasido aprobadala aditiva presentada por € honorable
Senador Antonio Navarro Wolff.

La Presidencia ofrece @ uso de la paabra d sefior Ministro de Judticia
(Encargado) del Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

Palabras del sefior Ministro de Judticia (Encargado) del Interior, doctor
Fernando Londofio Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
MinistrodeJusticia(Encar gado) del Interior,doctor FernandoL ondofio
Hoyos:

Con todo respeto con € honorable Senado, quiero decir que le han
introducido d articulo y alaley 418 un demento que va a obstaculizar muy
seriamente cua quier proceso depaz queseintenteen estosmomentos. Vamos
a hacer de esto una nueva supermesa de negociaciones con todos los malos
recuerdos que € paistiene de unaingtitucion de esa clase. Lamentablemente
esto se hizo auna carrerastales qué supimos qué lo estaban adicionando, fue
un pupitrazo y por ese pupitrazo yo pediria, s alguno quiere regbrirlo y que
hagamos un debate sobre € tema sereno; porque se trata de una decisiéon de
muy hondo caado.

LaPresdenciapreguntaalaplenarias aceptalaregperturadd articulo 3°,
y, cerrada su discusion, esta responde afirmativamente.

La Presdencia concede. € uso de la paabra d honorable Senador
ponente, Rafael Pardo Rueda.

Pdabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias Presidente, creo que @ debate valelapenay creo quee Senador
Luis Guillermo Véez quien lo introdujo esta equivocado y le voy adecir por
qué, primero, e Gobierno del Presidente Pastrana si solicitd autorizacion a
Consgo Nacional de Paz, por lo tanto los desastres de la politica de paz que
usted relaciona, y que yo comparto fueron con autorizacion dd famoso
Consgjo Naciond de Paz, eso se creo con las magnificas intenciones del ex
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ministro Gilberto Echeverri diciendo que erala manera de hacer una politica
de paz de Estado, 0 seauna politicaquetrasciendalos Gobiernos, secreo un
Consgoques noestoy ma tienemasde45 personasnombradaspor distintos
estamentos delasociedad, por gremios, sindicatos, profesores universitarios,
organizaciones no gubernamental es, Gobernadores, Alcaldes, €lc; etc; hasta
llegar a40'y pico, ese consgo es unaformaidad, eslo que podiamos llamar
un embel eco, eso no aseguraunapoliticade Estado, unapoliticade Estado la
asegura es e Congreso, que representa la voluntad popular, una politica de
Estado laaseguralaparticipacion delospartidos politicos, pero no un cuerpo
especid que me parece que ha demostrado su rotundo fracaso en la palitica
de paz.

Usted hizo referenciaalaexperienciague yo he tenido en estos procesos,
le quiero decir que ninguno delos procesos de paz que se culminaron hace 10
anos y que permitieron firmar acuerdos de paz con 6 grupos guerrilleros
hubiera sdo posible s hubiera existido un embeeco td como € famoso
Consgjo Naciond de Paz. Porque es que la atribucion para negociar es una
atribucion del Gobierno del Presidente del Ejecutivo, que es quien dirige
orden publico mientras més cortapisa sele pongaen € Ejecutivo en eso, mas
obstaculo hay para poder adelantar procesos de paz. El Ejecutivo tiene ese
poder y se lo estamos recortando con esta ley, recortarselo mas con un
Consgjoqueno sesabecud essuorigen, no sesabecud essu responsabilidad
y recortarle € poder presidencid en ese tema através de la consulta con un
consg o que demostré en e Gobierno de Pastrana dandol e autorizacion para
addlantar didogos que no sirva para controlar os errores de la politica, me
parece que €s recurrir y recaer en un error. Yo creo que insgtir en que los
didogos sean en consulta con € consgo Naciona de Paz, es ponerle d
Gobierno del Presidente Uribe unataanquera tremenda en cuaquier posibi-
lidad dedid ogo, yo si les pido austedes que recapaciten, porque puede sonar
muy bonito lo del Consgo de Paz pero eso es un ente que no Srve para
absolutamente nada, gracias Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra d honorable Senador Luis
Guillermo Védez Trujillo.

Pdabras dd honorable Senador Luis Guillermo Véez Trujillo.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador LuisGuillermo Véez Trujillo.

Gracias Sefior Presidente, todos| osdiasme convenzo mas qued Senador
Pardo tiene desde luego una excelente voluntad en trabgjar en estos temas,
pero no tiene la sSindéresis necesaria para saber qué es lo que estamos
trabgjando aqui. Le voy a decir por qué Es que € problema es que hemos
tomado este tema de los didogos y de los procesos de paz en una forma
manida, yaque paranosotros se nos havueto esto unacosadetodos|osdias,
precisamente por ese proceso de tamizacion de 20 afios consecutivos
mangando esto, yo no diriacon embelecos, Sno mashien alastontasy alas
locasy pensando por qué se hace un reintegro de por ali unos bandidos de
no se que parte se hizo la paz de Colombia.

Todoslosdiasestamos maslganosdelapaz que hemosanhdado desdelas
épocas de Betancourt, S usted considera que € Consgjo no es apto, vuevo y
repito modifiquenlo, hagao viable, cdmbide la forma de integrarlo, pero por
favor no se refieraa un consgo de esa natura eza como un embeleco, eso me
parece unafdtaderespeto einclusive por unaingitucion queexiseactudmente,
que rige y que esta amparada legdmente, d decir que eso es un embeeco,
recuerde usted |0 que pasd agui con su famosos Caguan, lacantided de errores
precipitados del Gobierno cuando excedid inclusive lo quetrae lamismaley
418, esque cuando yo hago esta afirmacion no esporque semeocurreen este
momento; s que yo acuse en su momento dado a Presidente de prevaricato,
y e30 sdi6 publicado entodala prensanaciond, porgue precisamente no reunia
a Consgoy no pediaeseconsgo, y por eso d resolviodir asefid ar adedo, unas
personas desdeluego muy respetablesy representativas, porque sedabacuenta
perfecta que estaba obrando sSin asesoria ninguna. Aqui porque Somos
manginianchosy vuevo y repito nos hemaos venido acostumbrando a que este
temadelaPaz y delaguerraesun temaordinario, dedia y de noche, no, esta
eslasupremapoalitica, este esd recurso supremo de que sevaen precisamente
los gobiernos, 1os Estados para aclimatar ni mas ni menos que la Paz.

Esto de los didogos, esto de las zonas de distension, la utilizacion de las
facultadesquel esestan otorgando por prorrogadelal ey 418 d Estado, como
no vaaserles Util Senador Pardo que tenga el Presidente de la Republicaen
semgante funcién tan supremamente importante que aconsgarse de unos
estamentos, cambieloss quiere, redlizcal os, pero cdmo no sevaaconsgar'y
cdmMo no se va a tener en cuenta cierta obligatoriedad; usted cree que eso
puede ser en unademocraciaunadiscrecion Unicade gobernante, no, S usted
tiene un concepto autoritario del Poder esa es otra cosa, S usted tiene un
menosprecio por & sistemademocrético y participativo, entonceseso esotra
cosa, pero es que € Presidente de la Repliblica, € doctor Uribe o € doctor
Pastrana, 0 € que sea, tiene que someterseaunasnormasy tiene quetrabgjar
CON UN CcONsenso; porque agui no hemos dado con este temade los did ogos,
y vudvoy repito quellevamos 20 afiosen este proceso y seensayapor unlado
y seensayapor € otroy eso haquedado adiscrecion del gobernantedeturno
con un inmenso fracaso.

Hoy tenemos un pais donde todavia estamos discutiendo en una forma
verdaderamente sorprendente que S la guerrilla es legitima o no es legitima,
aqui lo vimos en ladiscusidn de laFiscdlia, y ahoralo vamos a volver aver
precisamente en € articulo donde se va a quitar € certificado o no ¢ qué
politicoqueseledan al osa zadosen armas; eso hay quetenerlo muy encuenta,
YO No S por qué sevan de frente'y tampoco entiendo a Ministro ddl Interior
laverdad. Quéinterés hay en rodear aun Presidente de facultades discrecio-
nalescad arbitrarias, s ademas e Presdente Sempre habla de un sstemade
defensa democrético, de un sstema de seguridad democrético, ad grupo
politico qued tieney quelo eevé d Senado delaRepublicay posteriormente
alaPresdenciasellamaé sector democrético dd liberalismo, demaneraque
YO no veo por qué hay que darle facultades dictatorial es, eso no tiene sentido,
cdmo va usted a decir que entonces esto es un embeleco, que redinan alas
gentesmés prestantes, delosgremiosdelossindicatos, del mundointelectud,
delauniversdad, delaacademia, & dia de mafiana habra unas personas que
tengan ademés experticiaen este tipo detemas, @ Presidenteinclusivelo que
vaatener es unagran seguridad.

Ahoraahi no dice exactamente que d Consgjo Naciona de Paz tengaque
darle € visto bueno, otra cosa es eso porque ahi edtaria usted dandole a
Consgjo Naciond de Paz lafuncion directiva de los procesos de Paz, no es
un Consgjo consultivo, qué problematiene en reunir unagente en @ Paacio,
todoslosdiasreiine aqui bancadasdetodotipo paraver s legpruebane IVA
y losimpuestosy € manejo econdmicoy & mango politicoy € referendo, por
quénolosretineene momento enquecreaquevaaser importanteladiscusion
del proceso de Paz.

Levoy acontar esto Senador Pardo, ahorase viene unapromesaquetiene
el Presente, vaatener que cumplirla, que eslamediacion delaONU, eso no
va a quedar como la cartilla econdmica, dijo que laiiba a cambiar y no la
cambio, lo que hizo fueratificarla, ni eso vaaquedar como las propuestas del
Referendo que aqui unadedlasfueinclusivevariaday suprimidapor € Sefior
Ministro, seguramenteeramasunlemade campafiagqueunadecision comofue
larevocatoriadel Congreso. Pero esto delamediacion delaONU esunacosa
de envergadura, ano ser que también se le ocurra que es un embel eco.

Lamediacion de la ONU es una cosa tan supremamente seria que en €
momento en que se dé, S es que se vaadar, requiere pues € apoyo de las
partes en conflicto, desde luego de laaprobacion del Consgjo de Seguridad,
y que € Secretario por Si 0 por interpuesta persona o por delegado asuma
directamente unasfuncionesdemediador hastalograr |aPaz, espuesunacosa
muy diferente deesto delasagenciasoficiosasquehaced sefior Lemoine; que
fue & mismo que trabaj6 cuando Pastrana, que ahora o han traido, no, ahi
vamosatener unacosamuy seria, S esquedeverassevaadary ojdasediera,
porque esa sl serialanegociacion find en este proceso de confrontacion, ahi
tiene que entrar un Consgjo Naciond de Paz, ahi tienen que ser consultadas
lasfuerzasvivas o  pais Naciond o como quieran llamarlo, que hayaen ee
momento y que Sea precisamente representativo, una decison de esano la
puedetomar € Presidente, asi como asi, cuando precisamentele entreganada
menos que aun organismo internaciona y d Secretario Generd d mango del
pais, esqueyovivi sefior Presidente, lo quefuelaintermediacionolamediacion
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de la ONU en El Sdvador, yo fui un embgador en El Sdvador y aqui lo
recordamos en alguna ocasion, ami me tocd hacer los primeros didogos del
FMLN y & Gobierno de entonces del Presidente Duarte, que fueron infruc-
tuosos, hasta que en € afio 91 entrd por la decision no solamente de los
Estados Unidos sino porque ya la FMLN, no tenia & apoyo de la fuerza
comunista porque habia caido, y en consecuencia entré directamente la
mediacion delaONU, eso fue serio, eso no fue charlando, lamediacion de
laONU entr6 en tal formaque eraredmente e Gobiernoy decia € Ejército
seretiradeagui, y losguerrillerosde agui, y vamosatrabgar unaagenday se
fueronaGinebra, y trabgjar enunaagendasocia y econdmica, y enunaagenda
politica, y € Gobierno erala ONU, y a las 2 partes en € conflicto eran
smplemente unas partes, unos sujetos procesa es, como dijeran|os Pendistas
enlosjuicios.

De manera que eso podemos llegar hasta eso, como vamos adiminar €
embeleco que dice & Senador Pardo de un Consgjo Naciona de Paz, 0 a
congderar que eso es superfluo, cuando precisamente estamos convocados
por € Gobierno Naciona aque eventua mente nosvamosaunamediacion de
la ONU, esto no es charlando Senador Pardo y sefior Presidente, queridos
colegas, estonolo podemostratar con esafrivolidad con queestamostratando
nosotros estos tremas, pegando pal motadas, haciendo Reforma Congtitucio-
nal, en unaforma verdaderamente hemorragica. Aqui yano tenemos respeto
por laCongtitucion, por laLey, por las Ingtituciones. El Consgo Naciona de
Paz existe, que no o hayan querido convocar, es otra cosa, pero existe, hay
gue respetarlo y no es un embeleco Senador Pardo, muchas gracias.

La Presidencia concede € uso de la paabraa honorable Senador Jestis
Enrique Pifiacué Achicué.

Pdabras del honorable Senador Jests Enrique Pifiacué Achicué.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jesis Enrique Pifiacué Achicué

Gracias Presdente, se hadicho que e Consgo Naciona de Paz no esun
instrumentonecesario, convenientey tan necesario seraquel arepresentatividad
con laque selereconoce, también llevaconsgo lapresenciadd conjunto del
Movimiento Indigenaen este pais, y paranosotros es muy importante que en
lamedidaen que hayaun organismo colegiado como este, enlamedidaen que
sea posible posicionar expectativas que se tienen desde las regiones en
Situacionesdeviolencia, en escenarioscomo este, desdeluego € Congreso es
un ingdrumento también muy importante, pero notamaos con mucha claridad
quelas dinamicas del Congreso son absol utamente en agunos casos, diginta
alas dinamicas que se dan en las regiones, y en los digtintos sectores de la
sociedad naciond.

Y o creo qued hecho mismo en queseadeampliarepresentaciony quesea
consultivo, se congtituye en un factor ampliamente democrético que exige de
nosotros respeto, asi que eslo primero que debo decir. En segundo lugar no
le acepto a Ministro ddl Interior que haya dicho que este articulo haya sido
pupitreado, porque ciertamente como veniad ritmo, sepupitred; peroaguien
pidié que se verificaray agui se votd de una manera clara, transparente, de
maneraque generdizar es perder objetividad en € juicio, y uno no puede ser
tan iluso en un momento tan importante para llegar a pretender semgante
cdificaivo, en un escenario en @ que con disciplina assimos y aendemos
cada uno de los requerimiento.

Ahora, no acepto tampoco d que se diga que hay, agqui han transcurrido
procesos de paz en los que no fue necesaria la intervencion de consgos
consultivosagunos, porqueciertamented proceso depaz cond M19, sehizo
enunterritorio en € que nosotros vivimospor siglos, y doctor Pardo usted es
el principa actor desde ese momento, y hoy tenemas esta regién totalmente
infestada, yano dd M19, sino delasFARC Yy delas AUC, por eso nosotros
fuimos enfaticos en d Gobierno de entonces d exigirle que por o menos
consultara alas autoridades indigenas, en s estabamos de acuerdo en ceder
parte de nuestro territorio para agenciar este tipo de negociaciones en
circungtancias tan oscuras como las que ya habia transcurrido.

Convieneentoncesques noesposi bleconsultar aactoresqueviveneneste
tipo de regiones, por 1o menos haya actores que en € escenario democrético
puedan opinar y puedan receptar nuestras inquietudes. Un eventua proceso

de paz hacia€ futuro no puede en caso dguno considerar laaccion armada,
autoritaria, excluyente como Unicaposibilidad; es probable que mi papel end
Congreso sead deun Quijote creyendo en € que no deberiamos desesperar-
nos, y guardamostodavialafe en que es posible resolver nuestros problemas
por laviadelanegociacion, por laviadelaparticipacion, por laviade debate
de todos quienes tengan algo que decir respecto alas circunstancias tragicas
gueviveestepais, y eso esposble s seatiendealasgentesquetienen, ingsto
posibilidades de intervenir y, ese escenario precisamente es d Consgo
Naciond dePaz, desdeluego compartolaideaquetambiénloese Congreso,
pero hay limitaciones y digancias ciertamente claras que hay que tener
presente.

Ahora, ojda d Gobierno de Uribe nos entregue un pais en Paz con la
férmulaque estaimponiendo, ojdaasi ocurra, pero rescatemoslasposibilida
desclarasdeagenciar caminosdemocraticos, caminosdistantesdelacorrup-
cion, la politiqueria, Quiero agqui hacer un paréntesis sefior Ministro del
Interior, usted que es @ Unico Ministro que de aguna manera asiste a estos
eventos con aguna disciplina

El Alcade de Aldana en Pasto, me acaba de decir o, me dijo ayer, muy
incomodo, como € subdirector de Caminos Vecindes (este es un organismo
bastante sospechoso hace mucho rato), le dice ad acade que para que sea
sujeto definanciamiento | os programas que traen hacerato, tendran que votar
s d referendo. Esto no es bueno, como no es bueno que nos satemos a
ingancias que e propio Congreso agui ingtituy6 con claridad, con legitimidad
y paradarl espaso aposi bilidades democréti cas de sol uci on de este problema.

Desde luego nosotros estamos perdiendo larazon en lamedidaen quelas
FARC sehan congtituido en unfactor perturbador, criminal, malsano, y desde
ese punto de vista, cudquier defensa podamos hacer se puede caer por su
propio peso. En caso alguno podemos aceptar la presenciade las AUC, en
condiciones aunque ahoradicen que van anegociar, cosaque seaplaudey se
comparte y esperamos que asi sea, se puede hacer Sin que conozcamos qué
eslo que estan negociando, qué eslo que estén entregando, quéeslo quelos
colombianos de bien estamos renunciando por efecto delanegociacion. ESto
no se puede quedar sblo en d circulo cerrado de un Gobierno que hacreido,
quizésconrazon, queesteesd camino, dadaladesesperacion quehay, € més
inmediato para conseguir la resolucion de nuestros problemas en Colombia
Ad quefindizodiciendoques hay quevotar denuevo, votaréafirmativamente
como yalo hicimos en d principio, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Francisco Rojas Birry.

Pdabras del honorable Senador Francisco Rojas Birry.

ConlaveniadelaPresidenciahace uso delapaabrael honorable Senador
Francisco Rojas Birry:

Muchas Gracias sefior Presidente, como de costumbre mi intervencion es
muy breve, solo para recordarles que agqui en una de las intervenciones que
hicimosenlosdiferentes debates que se han dado en estaplenaria, yodijeque
la seguridad democrética se referia alos pagos de impuestos, gravamenesy
de fusiones y de liquidaciones, dizque para recoger unos recursos para la
seguridad democrética. Pero no paratener en cuentalasociedad llamesecivil,
llamese sociedad inerme, lldmese alasociedad indefensavictimade laguerra
Ocurre entonces que un estado en cabeza de nuestro Presidente, permanen-
temente & sefior Presidente de la Republica, € Gobierno Naciond se reline
con Paises Vecinos, Paises Europeos y permanentemente con los Estados
Unidos, de qué maneraes que vaamangar € problemade orden publico y
anda pidiendo platay pide asesorias, trae armas, municiones, helicopteros,
pero con los colombianos que sufrimos |os rigores de la guerra es que no
podemos ser consultados 0 no nos van atener en cuenta, me parece absurdo
edta politicade la seguridad democréticay € manegjo delapaz en Colombia,
sefior Presidente es absurdo que se digahoy que no hay necesidad, queesun
estorbo que el sindicalismo Colombiano estéali sentado gportando de unau
otra manera a esa paz anhelada de los Colombianos, que los Liberalesy los
Conservadoresestén dli, quelosnegrosy losdelas provinciasdelasregiones
gpartadas estén dli, que los Gobernadores, que los Alcades no puedan
atender desde sus despachos, estén atendiendo desde las grandes ciudades
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por las amenazas de lasinsurgencias o por lasAUCy adlosno selesvana
tener en cuenta, aellos no se les puede escuchar, pero alos Gringos §i, alos
Embajadores de otros paises si. ¢Qué es esa politica de paz que se quiere
construir?.

Ocurre que en Colombia no se puede escuchar alos reinsertados doctor
Navarro Wolff, dd EPL, dd PRT, del QuintinLame, y del ELN, ladisdencia
No se puede escuchar aeste sector, No se puede escuchar alosgremios, claro
los gremios S permanentemente consultados en Palacio, pero € resto dela
sociedad no va a ser consultada. ¢De qué seguridad democrética se esta
hablando?. Porque solo nos quitan, nos estan atracando, reduccion del
presupuesto paralainversién, solo nos estan atracando con més impuestos,
gravandolacanagtafamiliar, recorte paralaeducacion, lasaludy liquidaciones
dedgunasingtituciones, ami me parece que esto eslo més absurdo del mundo
sefior Presidente, paraava ar entoncesquepor favor gprobemoslapos bilidad
demantener & espacio dondeestén dif erentesfuerzas, donde escuchemospor
lo menos las opiniones de esas diferentes fuerzas que estan dli en d Consgo
Nacional de Paz sefior Presidente lo otro es darle facultades d Presidentes,
claro, para que dirija y oriente @ proceso de paz, pero tiene que estar
acompafiado por los que sufrimos esa guerra, por eso sefior Presidente €
Consgjo de Paz se requiere, es necesario por 1o menos para neutrdizar las
posiciones, |as polarizaciones entre |os que estan armados y entre € Estado
Colombianoy s esto no setiene en cuenta sefior Presidente lahistoriavuelve
y serepite, yo pregunto: ¢dondey cud eshan sdolosavancesdelosprocesos
de reinsarcion en Colombia?, més de un ex guerrillero en Colombia esta
delinquiendo, més de un guerrillero reinsartado esta nuevamente en lasfilas,
paraquehaservido, s no hay unapoliticaparaeladepaz por lareconstruccion
econdmicay socia de las regiones, no hay nada sefior Presidente, mafiana
tenemos un acuerdo de paz entre el Gobierno de Uribe conlaAUC o conlas
FARC, pero mafiana tendremos también un gército que esta inconforme
porgueno sehatenido en cuentaen susrei vindicacionesecondmicasy socides
y politicas en las regiones. Por eso es que necesitamos hacer un acuerdo de
paz donde estemos todos los sectores, donde estemos afectados todos y
porque de verdad Colombia esta afectada de esta guerra.

Sefior Presidente un proceso depaz excluyente, un proceso depaz bilateral
entre un Gobierno y los que estan armados esté incitando a otros sectores
inconformesaquetomen partidosy aeso nole podemosllevar d pais. Al pais
necesitamos escuchar y mucha gente en este pais ha querido congtruir lo que
todos | os colombianos necesitamos. Gracias Sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapa araa honorable Senador ponente,
Carlos Holguin Sardi.

Pdabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Y 0 respeto sefior Presidente y sefiores Senadores, es que € debate me
parece que es improcedente, estamos discutiendo un proyecto de ley que
pretendeprorrogar lavigenciadela418, smplemented Consgo Naciona de
Paz fue creado por laLey 434, esaley no laestamos tocando paranada. No
< le eda diciendo, no se esta modificando, en la 434 esta como et
compuesto el Consglo Naciona dePazy estan lasfuncionesy atribucionesdel
Consgo Naciona de Paz, entre esas atribuciones del Consglo Naciond de
Paz, dice de proponer a Gobierno Nacional mecanismos de participacion de
la sociedad civil en los procesos de didogo y negociacion con los grupos
guerrilleros, 1o Unico que se enmiendaen la418 esque en laley dd 99, que
prorrogo la 418 por primera vez, se puso una, bueno entonces estoy
interviniendo como ponente sefior Senador Navarro y tengo derecho a
intervenir en cudquier momento de la discusion, con su venias usted melo
permite, pues entonces estoy interviniendo como ponente, como usted |o
prefiera

Medasu veniasefior Presidentey laveniadel Senador Navarro, entonces,
essmplementeesqueal prorrogar [a418 sepuso unanormaqgueno pudotener
aplicacion de ningunanatura eza, que eraquel osrepresentantes del Gobierno
enlasnegociacionesen concordanciacon e ConsgoNaciona dePaz g ercian
unas funciones, eso no es posible, eso no esviable, eso no es préactico, haya

ono hayaConsgo Nacional dePaz, trabgjeonotrabgeel ConsgoNaciond,
selo consulteono selo consulte, lo queno puede hacer esquedguienqueesté
negociando como representante del Gobierno, que es alo que se refiere
articulo 8 de la 418, estara actuando en concordancia con € Consgo
Nacional de Paz, d cud e refiere la 432, que es una ley completamente
diferente, independientemente del otro tema, por eso en @ proyecto del
Gobierno se suprimid esa necesidad que de | os representantes del Gobierno
en un proceso de Paz actuaran con € Consgjo Naciona de Paz, porqueno es
préctico, porqueno esviable, porquenotienesentidoy laponenciaacogié esa
upresion sin tocar para nadamés las funciones ni las aribuciones dela Ley
del Consglo Naciond de Paz establecidas enlalLey 434:

El otro es @ tema de que yo obviamente no voy a cdificar, d Consgo
Naciona de Paz, Sno como un organismo que puede ser muy Util, quiero
sefidar si, que no creo quelos representantes del pueblo, losquerecibimosée
mandato popular através de un proceso el ectora podamos seguir delegando
funciones y atribuciones que nos da € pueblo en esa entelequia que se ha
puesto de moda en los ultimos afios en Colombia'y en € mundo de la td
sociedad civil que ¢qué mandato popular tienen?, ¢de donde surge? ¢quién
diceques tienenqueestar losrepresentantesde gremio X y node gremioY ?,
¢por quétienen que estar los de una central obreray no losdelaotra?, ¢que
tantarepresentaciOntienee representantedel gremio X queseamayor elegido
enunaasambleade 130 agremiados, muy respetablesy muy importantes?. Por
Supuesto qué tanta representatividad pueden tener frente al os representantes
elegidos por € pueblo através de la participacion popular democréticay de
lavotacion en un proceso eectora claro? Entonces, lereitero d Senado que
la ingpiracion fundamenta del proyecto y de la ponencia es ampliar los
instrumentos para € proceso de paz, ese es @ propdsito para un eventua
proceso de Paz y obviamente introducir este condicionante, puede como ya
lodijod Ministrodd Interior atravesarle un pao enlacarretasin queesasea
laintencidn, pero eso puede ser d resultado find, atravesarle un palo en la
carreta del proceso.

Degemose Consgo Naciond dePaz, contodassusatribucionesahi estén,
enla436, paranadal osestamostocando, € Gobierno definiraen sumomento
cuando lo convoca, paraquélo convoca, hastaqué, por que, asi lodicela436,
pero dgemos que frente a un eventua proceso de paz pueda € Gobierno
designar unos Representantes como |o hahecho semprey como lo tiene que
hacer y fortalezca la capacidad del Gobierno para dirigir y conducir toda la
materiadel Orden PUblico y en particular lamateriadel proceso de paz, por
ahoracomo Ponente Sefior Presidentey perdonemes meequivoquéd pedir
mocion de orden en € lugar de pedir mi derecho a actuar como Ponente

Con la venia de la Presidencia del Orador interpela e Honorable
Senador LuisGuillermo Véez Trujillo:

Senador Holguin, yo no tengo interés en molestar |os propésitos que tengan
losPonentes o € mismo Gobierno proponente en este caso delaprorroga, pero
nosotros no estamos introduciendo nada, d Consgo Naciond de Paz existe
como usted lo acabade decir, estavigente, rige, tiene unasfuncionesconsultivas
y edaintegrado de una manera que ali se especifica en esaley que usted cita,
yo estoy de acuerdo con € Consgo Naciond de Paz se condituye en un
obstéculo, no le demos facultades decisorias, dgémodo en las facultades
conaultivas, que esa previa consulta de que habla la proposicion dd doctor
Navarro, no sgnifiqueunacapaci dad dedecison, pero s unafuncidn consultiva

A mi me parece muy importante'y yo no veo qué problematenga que un
Consgo asi integrado que ademés esta presidido por € Presidente de la
Replblica ese es @ presdente dd Consgo, lo cité antes de tomar una
determinacion grande en estas materias, aqui en € momento en que la
comunidad internaciona quiera darles un giro a los procesos colombianas,
esé seguro Senador Holguin que nos van a someter a una mediacion
internaciona, de eso no o quepala menor duda, qué tan bueno que cuando
es0 sucedas hadesuceder y parabieny lasadud delaRepublicaqueasi sea,
el Gobierno, € Presdente Ilame a un Consgo de esto que existe esto no
estamosintroduciendo nada, 1o que estamos es oponiéndonosaquelo quiten
como entendi que era € propdsito del Senador Pardo, aprovechar este
articulo para quitar ese Consgo, eso quiero decir.
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Recobra e uso dela palabrae Honorable Senador CarlosHolguin
Sardi:

Para responderle, fueron las Comisiones conjuntas las que aprobaron
proyecto del Gobierno que suprime gue | os representantes del Gobierno, es
que d articulo 8° s refiere especificamente a las funciones que tendrén los
negociadores, Unicay exclusvamente, son las funciones de los negociadores
del Gobierno en @ proceso y en las Comisiones, fue donde se suprimié que
€30S negociadores tuvieran que actuar en concordancia con & Consgo
Naciona de Paz, pero para nada més se hatocado el Consgjo Nacional de
Paz, absolutamente para nada y queda viva la posibilidad que ese Consgo
tiene que darled Gobierno, como yalo |, lasinstrucciones o las propuestas
decémomangar € procesoy decémo addlantar |lanegociaci on, como 6rgano
consultivo por supuesto; claro que no sele estd modificando ni lanaturaeza,
ni la composicion, ni las funciones, smplemente se esta dgando que los
representantesdel Gobierno enlanegociaci on, puedan actuar como represen-
tantes del Gobierno bésicamente.

LaPresidenciaconceded uso delapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Edtrictamente de orden, yo s quisiera que la plenaria no fuera a solicitar
suficienteilustraci on hastaquequien hizo lapropos cion, lapuedadefender; de
manera que le pido a Presidente que no vaya a aceptar una votacion de
suficiente ilustracidn hasta que yo, que hice la proposicidn, pues la pueda
defender, porque seria digamos il 6gico que quien presento la proposicion no
la pueda sugtentar, porque haya una mocién de suficiente ilustracion.

ConlaveniadelaPresdenciay del orador interpelae honorable Senador
Salomon Saade Abdala.

Presidente, yalo Unico que fataba aqui ddl Senador Navarro, es que nos
vaaimponer lo que é quiera, yanosotros S queremos pedir una mocion de
suficiente ilustracion, no la podemos pedir porque @ quiere seguir hablando;
nosotrostenemoslavoluntad deexpresar |o quenosotrosqueramas, no ladel
sefior Navarro.

La Presidencia concede € uso de la paabra a la honorable Senadora
Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Con laveniadela Presdencia hace uso de la palabrala honorable
Senador a Piedad Coérdoba Ruiz:

Sefior Presidente muchas gracias, este es un debate dgido y tan lo es asi
gueinmediatamentey por unapropuestahechapor € Senador Navarroy unas
expresiones algo destempladas de mi amigo € Senador Rafadl Pardo, se
tensionainmediatamentee ambiente; Pero enbuenahorad sefior Ministrodel
Interior hasolicitado que seresbrad debate deestearticul o, porqueensuled
saber y entender e Gobierno Nacional, pues obtendria muchos obstaculos,
tendria muchos obstéculos con la gprobacion  de la aditiva, con la que
coincidimos muchos aqui, quetiene que ver con @ Consgo Naciona de Paz,
Esono essno d reflgo dd tdante atoritario y dictatoria del nuevo régimen
que estdimperando en d pais, independientemente de las buenas manerasy
delosbuenos modaes quetiened Presidente delaRepublicacon quienesno
coincidimos en una u otra de sus tareas g ecutivas y que ademas trascienden
a legidativo, buen talante y buen caracter, buen criterio y buen genio tenian
también Fujimori y Hitler y hay inclusive comentarios que serian hagtarisbles
demencionar end Senado delaRepublica, pero enuntemaen d quemafiana
0 pasado mafiana también nos vamos a llamar a seguramente a asombro
agunos, por lomismo quesellamaron a asombro agunosy dgunasentreelos
el sefior Minigtro del Interior, con la puesta en libertad del sefior Rodriguez
Orguelay donde muchis magente que sedababendicionesy golpesde pecho
Supuestamente porgue no tenian idea de que eso estabarigiendo en € paisy
que esas eran las leyes que se habian aprobado aqui.

Pues Senador Andrés Gonzdez, a mi me parece muy  importante que €
Ministro ddl Interior haya resbierto este articulo porque yo S quisieraantes de
que d sefior Minigtro dd Interior intervenga, solicitarle muy repetuosamente

Minigtro que usted me absudvados o tresinterrogantesademés dd queplanted
inicidmente cuando pidié laregperturadd debate, en qué queda Senador Luis
Guillermo Trujillo € caracter de ddito palitico en este pais con rlacion ala
extens On delasfacultades dd articulo 418 ¢quiénlo cdificay dequémaneralo
cdifica? Y ono s£s un grupo de gpartamenteros que tengan unazonaterritorial
donde impidan que indusive la gente se moviliceen lazonaNo. 4050 enla
comuna 13 o0 como esta aconteciendo ahora en otras zonas de la ciudad de
Meddlin y que tienen dominio y que estan armados, puedan ser llamados
también a un acuerdo de paz. Yo no £ s |los esmerdderos en un momento
determinado |o puedan hacer, yo no meexplico dequémanerao enquéconsste
entonceslaextensdny lasfacultades que en este articul o se pretenden con esta
ley se pretenden prorrogar € sefior Presidente de la Republica

¢Enqueconsiste, quién cdifica, cud esel contenido, cud esd carécter del
delito politico en este pais? Primero y segundo: cuando se habla de la
suspension de las Ordenes de captura sefior Ministro, aspiro a que me esté
escuchando y a sefior ponente € Senador Pardo, cuando se habla de la
suspension de las érdenes de captura yo quisiera saber S en esas zonas de
distens6n que se pretenden ddimitar y que ademas nostraelarecordacion de
que aqui fueron muy criticadas las adjudicadas en € periodo anterior, 5 las
oOrdenes de captura por solicitud de extradicion de miembros de |os grupos
paramilitares, concretamente Carl os Castafio, van aquedar suspendidasen
caso de que se hagan acuerdos o conversaciones o didogos de paz 0 como
se llamen; suspension de Ordenes de captura de colombianos o colombianas
InMersos en estas conductas, solicitados en este caso no solamente por los
Estados Unidos sino por otras naciones. Sefior Luis Guillermo Véez, la
discusion es mucho mas profunda de o que se esta planteando. Yo quisera
guelata confidencialidad de laque hablad Gobierno Naciona agui pudiera
ser despegjada porque me da la sensacion de que es una paabra con un
contenido semantico totalmente diferente.

¢Cud mediacion de las Naciones Unidas? ¢quién ha dicho que hay
mediacion y que se ha aceptado la mediacion? ¢ddnde esta la mediacion?
¢Ponde esta d acuerdo humanitario para e tema de los secuestrados? s o
unico que hacen losfamiliareses solicitar y andar detrés de unas personas del
Gobierno Naciona en las cualesno sellegaabsolutamente anada; € acuerdo
humanitario sedaenlamedidaquelosactoresde conflicto aceptend acuerdo
humanitario y hastadonde setiene entendido no hay ningunaaceptacion delo
mMiSMo, por eso, entregar un chequeen blancoinlimineenestecasod Gobierno
Naciond por importante que sea, por sapiente que sea € Presidente de la
Republica, por un dto gpoyo de la opinion naciond que tenga en este
momento, es un exabrupto en un Pais sumergido en € conflicto como € que
esta sumergida Colombia y més cuando acabamos de darle funciones de
policiajudicid atravésdelaley que acabamos de aprobar delaFiscdiaalos
Militares, con los consabidos interrogantes que existen hasta e momento.

Por eso Senador Navarro, yo creo que esimportante i ndependientemente
que la434 haya creado € Consgjo Nacional de Paz, que d articulo 3° para
no distraermeen otro tipo de discusiones que haremos mas addl anteamedida
gue vayan pasando los articul os, queden sometidos a concepto del Consgo
Naciona dePaz. ;Quéese ConsgjoNaciona dePaz?L areuniondesectores
de la sociedad civil que exigen ser tenidos en cuenta, usted sabe Senador
Samuel Moreno que fueron muy pocas las oportunidades que & Gobierno
Naciona anterior losconcitd, précticamente ninguna, con muchas dificultades
porque el Gobierno Naciona no aceptaba reunirse con € Consgjo Naciona
dePaz, enmuchasdelasveceshicieron venir alagentedelasregionesy jamas
fueron escuchadas, es que no se trata Smplemente de que escuchen a los
Sndicdidas, es que Colombia es @ primer Pais de mundo, de globo
terragueo donde més Sindicadistas se han asesinado smplemente por €
gercicio sndical por ladefensade sus derechos sindicales, es que Colombia
ese primer Paisdel mundo, globo terrégueo, universo, donde mas periodistas
miembros de los distintos medios de comunicaciones se han asesinado y
permanentementeen|aszonasmésa g adasdeeste paisson asesinadosy €llos
hacen parte dd Consglo Naciona de Paz y en muchas regiones son victimas,
no solamente delos paramilitaressino delosguerrillerosy alln masde quienes
se denominan eufemisticamente Autodefensas Unidas de Colombia
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Como que las mujeres no van aser tenidas en cuenta, acaban de hacer las
mujeres de Meddlin unadenunciaagui anted Alto Comisionadoy yolahice
ante d Presdente de la Republica, una nifia de 18 afios de la Comuna
Noroccidental del sector Robledo, fue violada por las autodefensas o
paramilitares, lecortaronlossenosen presenciadetodo € mundoy enseguida
no contentos con eso, en su brazo derecho le marcaron con una cuchilla
AutodefensasUnidasde Colombia, todasufamiliatuvoquesdiry hay 10nifias
més amenazadas del Colegio de Bello Horizonte de Robledo. Cémo que €
Consgo Naciond de Paz no puede ser tenido en cuenta para un smple
conceptofrenteal asfacultadesquesel esestan endilgando aqui, queseleestan
otorgando megior d sefior Presidente de la Republica, cud es @ afan de
pretermitir estas ingtancias de la sociedad civil, cua es @ afan de no dar
informacion frente alos temas que afectan ala Nacion, nosotros los Colom-
bianos que tenemaos otra opci on distinta pensamos que puede ser importante,
pero una de las cosas importantes y claras en d juego de la conjugacion de
la paz tiene que s&r la trangparencia, la posibilidad de la informacidon y la
posibilidad de que la sociedad sea tenida en cuenta.

Es muy importante y este es uno de los requisitos en |os que nosotros
llamamos a congideracion a los miembros del Senado de la Republica,
Consgo Nacional de Paz, no puede ser un obstéculo y yo si le quiero decir
con muchismo respeto a Senador Pardo, lo apoyé en |os aspectos que no
queriay que no gpoyamos en laley anterior, en la que se acaba de aprobar,
pero no es un embeleco, la democracia no es un embeleco Senador, €
Consgo Naciona de Paz compuesto por actores por hombresy por mujeres
de las digtintas instancias de la vida en este pai's no son un embeleco; en un
embeleco nos quieren convertir tal vez ustedes alos que no pensamos igud,
alos que estamos tratando de hacer un esfuerzo para olvidar 1o que han sdo
losoprobiosde pasado frenteaunos paramilitarestotal menteentronizadosen
la vida dd pais, aceptados socidmente y lo Unico que exigimos en este
momento es que d Consgo Naciona de Paz pueda ser oido antesde que d
Presidente se pronuncie en las decisiones tan delicadas que e les estén
entregando.

Ojaa, d Gobierno Naciond tuvieralamismavoluntad de paz frentealos
otros actores del conflicto, ojda Senadora Piedad Zucardi € Gobierno
Nacional tuvieralamismaproclividad deactuar deinterlocutar con quienes en
este pais ni Squiera hacemos parte de las fuerzas del conflicto que somos
opositores, que negamos los proyectos y las leyes que van en contra de la
Nacion como d referendo, de leyes que van en contra del pais como la
Reforma Labord y Pensiond o la Reforma Tributaria. Por eso, yo creo que
es0 quedijimosnosotrosen € referendo esunaexpresion claradelo que aqui
se quiere hacer, hay que votarlo ala carrera, se parad sefior Ministroy se
ofusca, s le estén olvidando las géticas d sefior Ministro, discutdmodo,
debatamod 0 aqui S no estamos de acuerdo pero que hayaclaridad, ami me
asdtan dudas en este proyecto y quisiera tener la absoluta tranquilidad de
pensar qued Sefior Presidente no teniaun acuerdo deantemano frenteaestas
decisiones que se estan tomando aqui; Smple y llanamente pensar que es un
gpoyo, queesun gportealapaz, pero chequesen blanco, chequeseninlimine
frente a seme ante tema es posible Sefior Presidente que las otorguemos.

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador Juan
Gomez Martinez.

Palabras del honorable Senador Juan Gomez Martinez.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Juan Gomez Martinez:

Gracias, Seflor Presidente, estoy de acuerdo con la Senadora Piedad
Cordobaen d sentido de que Colombiaesd paisdonde méssindicdistasdel
mundo han asesinadoy masmaestrosno tengo ningunaduday mésperiodistas,
es d pais donde méas periodistas han asesinado en todo € mundo y mas
empresariosy los han secuestrado también y tenemos e record lamentabley
més politicosy mas parlamentarios y més candidatos y més obipos; por eso
necesitamos unas leyes agiles para que @ Presidente de la Republica pueda
actuar rapidamente para evitar todo esto y la Senadora Piedad Cérdoba
también ha hecho que yo cambie mi posicion cuando habia dicho que €
Consg o Naciona dePaz eraun ente consultivo queno teniaimportancia, pero

ella me recordd que s tenia una importancia muy grande para demorar las
cosas, &ramos 40, 45 en ese Consglo Naciond de Paz, se reunio de verdad,
3, 4 veces pero era un discurdadero més y alatomaban la palabratodos de
extremaizquierda, de extremaderechahastagentede un solo ojo habiaenesa
Comision Naciond de Paz y nuncahizo propuestas eficientesque movieran a
Gobierno Naciond a actuar de una u otramaneray pienso yo ahora, quéta
el Presidente Pastrana consultando al Consgjo Naciona de Paz 5 suspendia
las conversaciones en € Caguan, que td convocar a 45 personas para que
vengan de diferentes partes dd pais paratomar una definicion de tan grave
naturaleza parad pais, que con eso sejugabad futuro de Colombia, quéta
obligarlo aconsultar en aspectostan importantes parapor fin conseguir laPaz
parad pais.

Pero d Presidente Pastranasi hizo mucho en ese aspecto de Paz, lemostrd
aColombiay d mundolo queeranlasFARC, lamaneracomo nosengaiaron
y engafiaron atodo € mundo, la opinion internaciona cambio radicamente
despuésde esosintentosdel Presidente Pastrana en ese deseo queteniapara
conseguir la Paz; @ doctor Andrés Gonzalez recordara que inicidmente
acordamos 13 audienciasplblicasy cuando termind € proceso ibamosen 26
, €50 eradilatando y dilatando y 1o mismo hacia la guerrilla que é Consgo
Naciond de Paz no sirve paranada, de ta manera que gracias por haberme
refrescado lamemoriala Senadora Piedad Cordoba, yo cambio de posicion,
no sirve paranadala Comison Naciond dePazy s enlalLey 436 e, pues
dgémodaahi, dgémodaahi y que d gobierno ded Presidente Uribe consulte
cuando tengaunanecesidad muy grande, pero dggémodelibertad paraactuar,
gracias sefior Presidente.

LaPresdenciaconceded usodelapaabraa honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Palabras ddl honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias, bueno, aunque no ¢ delasimpatiadel Senador Saade, yo quiero
hacer unaintervencion mashbienilustrativade por qué presentélaproposicion,
empecemos por |o dltimo que menciond d Senador Gimez Martinez, lo que
usted estadiciendo Senador GOmez, eslo que corresponde aladireccion del
proceso depaz, enlaley quevamosaprorrogar y enlaley vigenteensuarticulo
4° que corresponde a 10, al 10 de la Ley 418 dice: La direccién de todo
proceso de paz corresponde exclusivamente a Presidente de la Republica
como responsabledelapresentacidn del orden publico entodalaNacion, eso
es clarismo, por lo tanto & Presidente no le tiene que consultar anadieen la
direccion del proceso de paz, eso estaen la Congtitucion ademés establecido
gue es de responsabilidad exclusvamente presidencid los temas de la
seguridad naciona y del orden publico, no es entonces necesario que
presdente Pastrana 0 d Presidente Uribe en @ futuro consulten ninguna
decisién en la direccion ddl proceso de paz, en segundo lugar, ¢por qué
presentamos la proposicion y qué acance tiene?

Laproposicion lapresentamos porque en laley actuamente vigenteen su
articulo 3° queesd 8° delaley diceen concordanciacon e Consgo Naciona
de Paz, laproposicidn nuestra es menos estrictano hablade concordancia, l1a
concordanciaquiere decir que serianecesario un acuerdo ese significado de
concordancia en castellano, lo tenemos presentado como proposicion habla
en consulta 'y por supuesto toda consulta no tiene caracter vinculante por
definicion, una consulta no es vinculante es Smplemente oir laopinion, oir la
opinién y asi es como esta redactada la proposicion, esta en ese articulo,
porqueesend articuloend queestahoy enlal ey 418, cambiamose término
concordanciaque se puede prestar ainterpretaciones complicadas de que s
no hay laconformanciano sepudieraade antar € proceso de negociacién por
el término “conaulta’, ¢quiénes forman & Consgo Naciona de Paz?

Aqui hay laideade que d Consgo Naciond de Paz laforman solamente
los miembros de la sociedad civil, no, @ Consgo Naciona de Paz o forman
segunlal ey 434 del 98, loss guientessectorespor laramaejecutivadel Poder
Publico, unos funcionarios, encabezados por € Comisionado de Paz, por la
ramalegidativade Poder PUblico, varios miembros del Poder Publico entre
ellos 3 Senadoresy 3 Representantes alaCamara, un diputado y un concgja
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por cada regién, por cada Corte, por los érganos de control del Estado,

funcionarios estataes ¢quiénes? El Procurador Generd, € Defensor del

Puebloy un representante delospersonerosy ahi s por lapoblacidn civil otros
grupos de personas donde estén la Iglesia Catdlica, las otras iglesias, los
sndicatos, los gremios, las organizaciones campesinas, los indigenas, las
comunidades negras, los oficides y los suboficides en retiro, de la fuerza
publica, los que defienden a las mujeres, las ONG que buscan la paz, los
derechoshumanos, lasuniversidades, | osdesplazadosy laeconomiasolidaria,

0 sead Consgo Naciond de Paz es un consgo que representacomo laley
lo dice, lasociedad tanto estatal como no estatal con laideade quelapolitica
de paz sea una politica participativa, la propuesta que se gprobd ali sobrela
cua sebuscaque se vuelvaahoraadiscutir, entonces ese Consglo Naciond

de Paz que existe tenga un caracter consultivo en @ proceso de accion delos
negociadores dd Gobierno, ni es entonces vinculante y obligatoria sus
decisones, ni modifica para nada la exclusva direccion dd Presidente de la
Replblica sobre € proceso de paz, es un proceso consultivo que sin duda
aguna no tiene porque obstaculizar nada del proceso de paz; uno de los
argumentos que oi en las Comisones Primeras era que eso era un invento
samperista, queerauninvento porquelaley fue gprobadaduranted Gobierno

de Samper me imagino yo, bueno no soy samperistay sn embargo creo que
el Consgo Naciona de Paz esbueno porque es unainstanciade participacion
quetieneun carécter congtructivo, por esoing gtiriaen queentendiendo deeste
proceso de paz, como todo proceso de paz, s un proceso que necesita
consenso, acuerdos, informacidn naciond; mantengamos € caracter consul-

tivo y no vinculante, de ese Consgjo Naciona de Paz, en € trabgo de los
representantes que € Gobierno Naciond autorice para conducir la negocia

cion; a ser consultivo en estos procesos, pues sencillamente serd convocado
cuandoabienlotengael PresidentedelaRepUblicaseoirénlosconceptosque
de ese Consgo Naciond de Paz no vinculantes y lograremos una mayor

participacion del conjunto de las ingtituciones y la sociedad, en que ese
proceso tenga buen éxito, ese es € acance de laproposiciény no esotroy
creo queno obstaculizaparanadael funcionamiento deun proceso depaz; por

es0 le pediria d Senador Juan Gomez que mantenga su voto, que €0 no

estorba, que eso es bueno, que eso le da base socid a proceso de paz, que

no le quita facultades a Presidente para la direccion exclusiva del proceso,

Senador GOmez, ahi estamos creo que haciendo una ingancia amplia y
consultiva que le Srve a proceso de paz, mas que estorbarla, en nuestro
criterio.

Con laveniadela Presdenciay del orador, interpela e honorable
Senador Salomon Saade Abdala:

El honorable Senador Navarro puesme honranombrandome nuevamente,
pero tengo yo que decirle al Senador Navarro, que yo conozco sus capaci-
dades, no solamente intelectuales sino la capacidad que € sempre hatenido
y conoce sobre cdmo son las guerillas;, pero ese no es € caso sefior
Presidente, pero yo no, como Senador no puedo permitir y creo que tampoco
el sefior Presidente del Senado pueda hacer caso omiso, cuando e Senador
Navarro quiere imponer |o que € quiere aqui en  Senado y decirle d
Presidente qué eslo que debe hacer, s debetomar tal o cud lapaabray qué
eslo que debe hacer, yo en ese sentido no le marcho a usted sefior Navarro,
lo admiro por su capacidad, pero todos sabemaos que sempre ha actuado
usted en contra de o que ataie ala democracia colombiana. Mil gracias.

Recobrad usodelapalabrae honorable Senador AntonioNavarro
Wolff:

Laprimeravez que quedeé callado, pero esque usted no puede decir sefior
Senador Saade que porque yo pido como ponente de la proposicion, como
e que la excribid y la presentd, la pueda defender, estoy violando la
democraciacolombiana; me parece bastanteintol erante su posicion Senador,
gracias.

LaPresidenciaconcedee uso delapalaoraal honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Pdabras del honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

ConlaveniadelaPresdenciahace uso delapalaorael honorable Senador
Samuel Moreno Rojas.

Gracias sefior Presidente, yo creo que en buena hora se ha dado este
debate porque s hay ago que hafdlado en cudquier politicade paz, hasido
la pocainjerencia'y € poco interés del Gobierno en convocar d Consgo
Nacional de Pez.

Cuando seexpididlaLey 418 end afio 97, dli seestablecié claramentelo
que debe ser una politica de paz y/o una politica de paz de un Gobierno sno
se pretendié en ese entonces con la participacion activa de quien hoy esta
secuestrado paraddjicamente, € doctor Gilberto Echeverri sendoMinistrode
Defensa, se aprobo no solo 1a418, sino también la434 queeslaley quecrea
el Consgo Nacional de Paz.

Si hay ago sefior Ministro doctor Fernando L ondofio, en que se equivoco
deunamanerasustancia € anterior Gobierno fue precisamenteenlapoca, en
el poco interés que tuvo de reunir a Consgjo Naciond de Paz.

Yo fui designado por la Mesa Directiva del Senado como uno de los 3
integrantes miembros en representacion dd Senado de la Republica, en
compafiiadel Senador Angaritay en e entoncescompafiiade Senador enese
entonces Hernando Torres Barreray laverdad es que cuando uno leelaLey
434 y dli se establece que d Gobierno Naciona y cuando se habla del
Gobierno Naciona directamente del Presidente de la Republica tendra que
convocar a Consgo Naciona de Paz cada dos meses, es decir, que habria
6 reuniones d afio y en cuatrienio serian 24 reuniones.

S fueron4 65 sefior Minigtro lasreunionesalas cua esfuimos convocados
por & Presidente Pastrana, no fueron mas e infortunadamente ali radico que
no se pudieratener una paliticalo suficientemente coherente para avanzar de
unamanerasustancia no solamente en los acuerdos de paz que eran bastante
dificiles pero s en unos acuerdos humanitarios que es en lo que € Consgo
Naciond dePaz sempreing o, hacerleunllamamientoal osgruposa margen
delaley con € fin de establecer unas normas absol utamente claras, respetuoc-
sas dd derecho internaciond humanitario donde no se siguiera atentando
contralapoblacion civil, quesguesiendo lavictimainocentey permanentede
este conflicto armado que yalleva pues, un poco més de 4 décadas.

Y en ese entonces cuando se redactd laley se hizo precisamente sobrela
base de que fuera no una politica de un solo Gobierno sino que fuera una
politica de Estado que trascendiera, que fuera mas ala, de un 7 de agosto
cuando hay € cambio de gobierno.

Y fijense por g emplo lo que ha sucedido desde @ 7 de agosto para aca,
ya cerca de cuatro meses y no ha habido ni Squiera una sefia, unaiintencion,
no ha habido € menor interés siquiera de convocar por primeravez en este
gobierno a Consgo Naciond de Paz que esta funcionando, ¢qué es muy
grande? Depende sefior Ministro s 80 6 90 6 60 6 40 miembros sean una
cantidad de personas, pero cuando esta en juego una politica que pretende
reducir susanciamente é nivel dd conflicto y excluir de unamanera perma:
nente alapoblacion civil dd conflicto armado colombiano, me parece que s
bien de pronto no puede funcionar de una manera tan &gil, es importante
escuchar y cuando se habla de en concordancia como lo establece lamisma
ley, dli no hay ningtin vinculo, dli no hay ninguna obligacion, lamismaley, la
misma Congtitucion Politica de nuestro pais ledaen cabezadd Presidente de
laRepublicalaresponsabilidad deliderar demaneraabsolutay claradefrente
alosciudadanosy ciudadanasde Colombiaunapoliticaen materiade paz, por
€30 me creo que € excluir de una manera reiteraday la verdad es que me
sorprendey extrafia, queunapersonaque hatrabagjado end temadepaz como
es e Senador Rafael Pardo que diga que @ Consgo Naciond de Paz es un
embeleco, 5 dgo no hafuncionado en materia de paz es precisamente por la
poca importanciay la poca reevancia que le hadado y le dio & Gobierno
anterior aeste Consgjo, alli estén representadas|as 3ramasdel Poder Publico,
ali estéan representadas podriamos decir que sectores importantes de la
sociedad civil, dli estarepresentada una cantidad de personasy de organiza
ciones que tienen un interés directo de gportar o por |0 menos opinar en los
temas fundamental es para al canzar unos acuerdos de paz, pero desafortuna-
damenteno hasido asi, nosehacumplidolaley y laverdad esqueestrigeque
de un solo brochazo se eche por laborda Senador Luis Guillermo Véez como
usted lo decia, pues que existaunaverdaderapoliticade Estado en materiade
paz y sobre todo de reconciliacion que eslo que tanto buscamos, por eso es
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inofensivo @ hecho deincluir como digo, no hay un vinculo de maneradirecta,
el Presidente delaRepUblicano tiene desde ninglin punto de vistaque pedirle
permiso d Consgo de Paz paraimplementar la palitica que ha desarrollado
0 que piensa desarrallar, jamas en ninguna reunion € Presdente de la
Republica anterior consultd una decisidn que iba a tomar, Smplemente mas
gue todo fueron reuniones informativas y especidmente convocadas esas
reuniones en los momentos més criticos y mas dificiles cuando € proceso de
paz estuvo a punto de romperse, por eso Yo no veo ninguna objecion, a
contrario, me parece que esunaingtanciay selo digo demanerasincerasefior
Ministro, me parece que es una instancia que debe ser, que tiene un valor
importante, ahi hay personas que pueden gportar mucho, observaciones,
recomendaciones, sugerencias, inquietudes, pueden enriquecer de unamane-
ra bastante importante cualquier decison que se piense tomar en materia de
paz, pero decir sefior Ministro como usted lo dijo antes de la regpertura del
articulo que este Consgjo Naciond de Paz esun obstéculo alapoliticade paz
decual quier Gobierno, meparecequeesdemas ado exageradoy esdeverdad
unafrasequedesdeningin puntodevidareflgae interésdd legidador cuando
cred e Consgo Naciona de Paz, ni mucho menos reflga la intencion, las
buenas intenciones de todos y de cada uno de los miembros dd Consgo
Naciond dePaz deayudarlea Gobierno Naciona ahacer undidogo, ahacer
unanegociacion, a hacer que setomen las decisiones correctas en materiade
paz, por eso cuando se aprobd la proposicion del Senador Navarro usted
solicitd la regpertura, € Senado no tuvo ninguna objecion en gprobar la
reaperturay yo considero que d Senado delaRepublicaen arasdd proceso
paraayudarlea Gobierno paragenerar unos espaciosde did ogo importante,
no puede echar por laborday de un solo plumazo eiminar unainstanciaque
me parece fundamenta y muy importante parad futuro del proceso depaz en
el pais, por eso yo le pido atodos |os Senadoresy alas Senadoras que s se
vaavotar nuevamente estapropos ¢ioén nosacompafien comolo hicieronhace
escasas horas en ladecision més acertadaquetomo estaplenariay esaprobar
la proposicidn que llevalafirmade algunos otros Senadores para que quede
el Consgo Naciond de Paz como un cuerpo consultivo quefue d interés de
laLey 418 refrendada por 1a434 que eslaley especid que cred d Consgo
Naciond de Paz. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra d honorable Senador Julio
Alberto Manzur Abdda

Palabras ddl honorable Senador Julio Alberto Manzur Abdda

Con lavenia dela Presidencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Julio Alberto Manzur Abdala:

GraciasPres dente, agui entremasescucho masaprendoy créamequehoy
gprendi una cosa nueva, Senador Samuel Moreno me ensefio que 9 €
Pres dente Pastrana hubi ese convocado permanentementea Conssjo Nacio-
nal dePaz, este paisestuvieraen paz, yolo gprendi hoy, yo quiero decirlesque
ami me ensefiaron desde hace mucho tiempo que S yo queria acabar con
alguna propuestalo masinmediato, laaccion mésinmediata para acabar con
€sa propuesta era hombrar una comision, ya esa comison de por s €
Presidente de la Replblicalatiene conformada, en su cabeza su Ministrade
Defensa, su Ministro de Justicia, |os coordinadores de paz dependiendo de
cadagobernante, pero s ademéasdeesacomision seledalafacultad o sehace
necesario queotracomisionlo aconsg ey esacomision cuentade47 personas,
yoquiero decirlesquelo que estamosenterrando esel proceso dedidogosde
paz ¢qué es lo que buscamos aqui? ¢Qué eslo que anhelamos?

Obviamente que haya la megjor comunion directa entre € gobierno y las
fuerzas dzadas en armas, la politica de seguridad no se la podemos trazar a
gobierno del Presidente Uribe, no selahemostrazado aningin Presidente de
Colombiay ademés que yo recuerde en este Congreso nuncasele hanegado
facultadesaun Presdente paraexaminar decercaloscaminosdd didogo que
nosllevenalapaz, que podemos escuchar, claro quesi, que se puede andizar
conjuntamente, me parece exceentey nadiele niegalaexisenciad Consgo
Naciona de Paz y creo que € Presdente y su gobierno son sumamente
inteligentes paradeterminar en qué momento citar aese Consgjo Naciond de
Paz, yo creo que d Presidente en esa inteligenciay en esa madurez que ha
demostrado para gobernar a Colombia hasta hoy, puede saber exactamente

cuando necesita esos sabios consgos de un consgo que realmente es
importante pero que obviamente como lo deciad Senador Gomez Martinez
quienes escuchamos de cerca cuades habian sdo sus conceptos y sus
discusiones, eran discusionesquenollegaban aninglin puertoy queobviamen-

te en un momento determinado podian entrabar los didogos de paz yaseala
doy, en un minuto seladoy, S con laveniade laPresidencia, aqui aqui todos
somosexpertosen laguerray enlapaz, yo no sé quién no es experto, porque
yo 0igo atodos y cada uno de los colombianos, atodos y cada uno de los
diputados, concgaesy congresistas de Colombia opinar sobre la paz, pero
yolequiero pedir hoy d Congreso de Colombiaquele demoslaaoportunidad
a Presidente Uribe como se lahemos dado a otros Presidentes que tengalla
facultad de ser @ que determine cuaes son los caminos que toma para llegar
a los procesos de didogos y obtener la paz, que no le cologuemos nuevos
obstaculoso méstal anquerasaeso, no descdificamosa ConsgoNaciona de
Paz, ni mésfdtaba, lo que si es que sabemos que en esamultitud inmensade
opiniones encontradas|o mésdificil eslograr unaidentidad decriterioy todos
conocemos & carécter recio de Presidente Uribe, me estan solicitando.

Con laveniadelaPresdenciay del orador, interpela e honorable
Senador José Anibal Ariza:

Yo quiero llamar la atencion del Senado realmente, porque se nos esta
confundiendo, aqui la discusion no esta sobre laimportanciay sobre € papel
de la Comision Nacional de Paz, ded Consgjo Naciond de Paz, perddn, la
mayor pruebade quee Congresoy quee Senado especificamente reconoce
las bondades del Consgjo Naciona de Paz, es que votamosla propuesta del
Senador Navarro sin considerar algo que me parece pertinente, € Consgo
Naciona de Paz es un organismo consultivo tal como lo ha propuesto
Senador Navarro que entre otras cosas, |astimaque no esté agui, dicequelos
micos aungue e vistan de seda micos se quedan, nos traia uno agui con
lentguelasy bafiitos de oro, porque hay que preguntarle a Senador Navarro
por qué no hizo las propuestas en las comisiones, de someter las decisioneso
las acciones del gobierno tendientes a la paz, a la aprobacion del Consgo
Naciond, asi que no estamos discutiendo, repito, sobre e Consgjo Naciona
aqui nadie estd en contrael Consgjo Naciond de Paz y Senadora Piedad la
violencia ha dgjado por delante la vida de muchos colombianos como selos
sefid 6 @ Senador GOmez Martinez, no solamente los de un lado y paraque
e pais, paraque la Nacion empiece a caminar € sendero de la paz hay que
empezar areconocer en losenemigosy en los adversarios alos compatriotas
con los que tenemos que actuar todos sin exclusiones Senadora, asi que
Senador Manzur le agradezco lainterpelaciony llamo laatencion del Senado,
porque tal como se ha propuesto por € Senador Navarro amarrar las
decisonesdd gobierno d Consgo Naciona como hadicho d sefior Ministro
< |le estd metiendo es una traba inmensa a los posibles procesos. Muchas
gracias sefior Senador y muchas gracias sefior Presidente,

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Julio Manzur
Abdala:

Presidente invocando |a solidaridad de mis colegas del partido conserva
dor invocando la solidaridad, amigos de la bancada liberd e independiente
para que neguemos este punto y diciéndole alos Senadores que los didogos
jamaspodran ser excluyentes, yo creo queno son excluyentesy queesoesuna
paldbra que sobraria en este tipo de expresiones en d dia de hoy, agui y
findmente decirle d Senador Gomez Martinez que e le olvid6 decir, que
quienes més muertos han puesto mas secuestrados han col ocado en este pais,
son los ganaderos 'y agricultores de la patria. Mil gracias.

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador Ciro
Ramirez Finzon.

Palabras del honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Graciassefior Presidente, yo creo qued articulo queestden discusionhubo
una confusién de muchos colegas que votaron a favor de articulado no
propuesto por € Gobierno, y nosotros que hemos tenido la oportunidad y
tuvimoslaoportunidad en e anterior Gobierno dehacer partedd frentecomun
paralapaz: End cud usted estuvo Senador Samud Moreno, end cua estuvo
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también usted Senador Navarro Wolff, € doctor Luis Guillermo Véez,
ustedes mismos se dieron cuenta de que este era un érgano del frente comuiin
paralapaz, no eranormacongtituciond ni estabaenley, quehizod Presidente
Pastrana un llamamiento alas fuerzas politicas paraque |0 asesoraran, eraun
organo conaultivo, en € cud en  momento de dificultades que tenia €
Gobierno nos llamaban alas fuerzas paliticas para ayudarle a tomar dgunas
decisiones.

Por eso sefior Presidente me parece quelo expuesto por € sefior Ministro
del Interior espertinente, deregbrir nuevamented articuladoend cua sevoto,
porque consdero que amarle a lado € Consgo Nacional de Paz a las
decisones que en un momento dado tenga que tomar € Gobierno, es un
amarre que se le hace a Presidente Uribe,

Yolevoy apedir austed y usted |o sabe sefior Senador Samuel Moreno
que edta ley que estd,  Consgo Naciond de Paz desgraciadamente los
gobiernos no |o han tenido en cuenta en muchas ocasiones reclamébamos a
gobierno pasado de que se tuviera en cuenta que hicierae llamamiento aqui
los apoyamos; y precisamente € Gobierno quiso darle un virge, hacerle una
tangente a este proceso y Ilamo fue a las fuerzas politicas anivel naciond.

Este es un gobierno sefior Presidente, del Presidente Uribe que sali6 con
unapropuestadelaseguridad y delapaz: porqueno levamosadar ahoraesas
facultadesqued selasgand enlasurnas, decirlealos colombianosquequiere
hacer la paz, que quiere darle seguridad a los colombianos, por eso sefior
Presidentele pido austed queyaquereabrioy variosdelos Senadoreshemaos
tomado la palabra paraexponer nuestros puntos de vista, pongaaconsdera
cion nuevamente este articulado, y cree usted lasuficienteilustracion. Muchas
gracias sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded uso delapaabrad honorable Senador Andrés
Gonzdez Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés Gonzdez Diaz.

Con lavenia dela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias, Presidente, laverdad Presidente més que lacomposicion o tarea
deunacomision, yo creo queaqui lo quesediscuteesun dementofundamental
de un proceso como esla publicidad latrangparencia que debe acompaiiar a
un proceso de paz.

Creo que hay que hacer unaprecisiony esque nadie puededisctir, y creo
queno esel objeto deninguno deloscolegas, un principio fundamenta esque
laresponsabilidad del manejo del orden publico correspondea Presidentede
la Republica, es un principio tutelar de nuestro pais. Es més la Congtitucion
sefidaque @ Presdente representala unidad naciond, es € Jefe del Estado,
del Gobierno, nadiepuedediscutir o pretender queesegjercicioy esapotestad
del Presidente de la Republica puede de alguna manera obstruirse,
obstaculizarse, porque no le convendria d pais ni en este momento ni bgo
ninguna otra Presidencia de la Republica

Por dllo quiero que eso quede muy claro, y ademés quede claro como todo
proceso de paz requiere discrecion, es € Presidente de la Republica d que
debe sefidar € camino, € que debefijar |as pautas delas negociaciones. Pero
a mismo tiempo debe haber una clara diferencia entre las funciones del
Congreso y del Presidente; e Congreso puede fijar pautas, horizontes, pero
deningunamanerael Congreso podriapretender decir s losdid ogossehacen
en e paiso en d exterior, S se declaraun cese d fuego, en que momento se
iniciaun proceso, 0 bajo que condiciones, todo eso corresponde obviamente
alacompetencia de un Presidente de la Republica

Peroloquesi valelapenarescatar de este debate sefior Presidente, esque
el proceso de aguna manera sea rodeado de una discreta transparencia, de
una discreta transparencia bien sea a través de mecanismos como esta
comision o informes a Congreso; y Yo rescataria dgunas expresiones de la
Senadora Piedad Cérdoba, porque me parece que estos temas jamasen €
pais se deben comentar en voz bgja, en los pasilios, d pais le conviene que
temas tan delicados como |as estrategias del proceso de paz, se mangen de
manera responsable, pero con conocimiento apropiado para € pais. De
manera que escojamos S ha de ser basicamente e Gobierno quien haya de
sefidar la manera, escojan la manera y la forma en que ha de darsele una

discreta transparencia d mangjo del proceso; llamese comison llamese
informesa Congreso, que los Congresistas de laRepublicano tengamos que
enterarnos de estos procesos a través de las revigas y de los medios de
comunicacion.

Quelasedtrategias de paz, |as estrategias de mane o de orden publico que
tienen que ser muy discretas, en aguello que se considere pertinente, sea
transmitido a los érganos de representacion popular como es € Congreso
Naciona; sin obgtruir por ningn motivo, no se podria, la competencia del
Presdente en estamateria, Sn obstaculizar y creo que en ese

sentido ibalaapreciacion del Senador Rafael Pardo, quien esmuy diestro
y responsable en esta materia.

Obviamente como estaba laley concebida de plantear que una comision
obre en concordancia con € Gobierno o a revés, pues de alguna manera
puede entenderse que esto puede obstruir un proceso, pero nada se oponea
que conservando la discreciondidad del Presidente, se diga d Presidente
podra oir, podra escuchar ala Comision, a este Consgo, 0 a otro como en
tantos procesos se ha mencionado. De manera que yo lo que llamaria la
atencién del Congreso, primero: es que rescatemos aguin mecanismo de una
publicidad o0 mejor transparencia discreta en € mangjo del proceso através
delainganciaque seestime pertinente, uninformed Congreso Naciond, €tc.,
la que fuere y segundo que ojala d Presidente, @ sefior Presidente, los
ponentes y dgunos de los parlamentarios que aqui han intervenido con €
Ministro encuentren unaférmula, unaférmulaquenospermitasair répidamen-
te de esto, porque creo que todos estamos de acuerdo en que haya
trangparencia en los procesos, que de pronto se diga al Presidente, podra
escuchar d Consgo Naciond De Paz; ya d doctor Carlos Holguin ha
precisado agui que laley no se suprime @ consgo o lacomision que e esta
discutiendo, 0 sea, que la comision sigue vigente, permanece incolume,
busquemos un punto de equilibrio que en dguna parte de estaley sedigaque
el Presdente a su juicio § asl |0 aconsgan la conveniencia dd mango del
proceso y escuche, oiga a esta Comisién o a cualquiera otra que pueda
contribuir a proceso.

Gracias sefior Presdente.

LaPresidenciaconcede € uso de lapaabrad honorable Senador Jaime
Dussén Caderdn.

Palabras del honorable Senador Jaime Dussan Calderon.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jaime Dussan Calderon:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, yo creo quenosotrosparaadel antar
el proceso de paz en Colombia no necesitamos ley.

Laley que estén prorrogando en este momento sefior Ministro esunaley
perversa, creo quelo Unico bueno deesaley, |0 tnico medio bueno deesaley
son los puntos que hacen referenciaalas ayudas que € Estado les puede dar
alas victimas de la violencia colombiana.

Pero me parece demasiado perverso por g emplo doctor Holguin, que se
digaquedeconformidad conlasnormasel Derecho I nternaciona Humanitario
Se entiende por un grupo amado d margen de la ley, aguel que bgo la
direccién de un mando responsable, gerza sobre una parte dd territorio un
control tal que permita redizar operaciones militares sogtenibles.

Con esto podemos pensar quelapaz vaaser muy dificil addantarla, y que
el oficio de andar armado y creando grupos d margen de la ley, los eta
autorizando lapropialey delaRepublica; sevaaconvertir en un negocio que
bandidos, que ddincuentes comunes o politicos sigan gerciendo sobre
cudquier parte dd territorio naciona, supuestamente funciones de carécter
politico o0 comunesy findmente nosotros podamos tener cientos de miles de
gruposrarosen Colombiaque selesocurrapedir reconocimiento de parte del
Estado y después apropiarse de los beneficios politicos sobre todo y este
Congreso de la Republica de Colombia quede lleno de delincuentes.

Porque quieren tener representaciones politicas, 1os procesos pasados
doctor Pardo no necesitaron ley, no recuerdo que & Congreso de Colombia
discutieralargamente procesos de leyes para hacer los didogos, a contrario
loshicierony loslograron, sefior Presidente porqueexigtiavoluntad politicade
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fuerzas insurgentes d margen de la ley que pactaron con d Gobierno
Colombiano los mecanismos que le permitieron lareinsercion alavidacivil y
democrética de la Nacion.

Hoy losgruposdenominadosinsurgentesen Colombianotienen voluntad
de paz, a contrario los grupos insurgentes hoy han aceptado € reto del
establecimiento de hacer laguerra; luego € Gobierno no necesitariaunaley
propiamente parala paz sino paralaguerra

Y olesdigo con sinceridad, carifioy respeto amis colegas que defienden
la permanencia del Consglo Nacional de Paz, yo me pregunto paraqué, s
en este momento no hay poses de paz en Colombia, de los que hacen la
guerra, y entonces la gente cree que la existencia de estos grupos es como
laexistenciadeun parlamento, yosi creo sefior Senador Holguin quee sefior
Presidente delaRepublicatiene quetener quiénlo aconsg e, pero no puede
s un grupo larguismo més grande que € Senado y la Camara de
Representantes, yo creo que € Presidente debiera de tener un consgo
creado por € mismo, que fuera representativo realmente de la Sociedad
Colombiana, de los Partidos Poaliticos, de las demas ramas del poder
publico; pero aqui la paz, lalucha por la paz se convirtié en un oficioy en
muchos casos un oficio perverso y eso es malo para la Democracia
Colombiana

Aqui lo quetenemos que definir las Colombianasy |os Colombianos que
de una u otra manera tenemos responsabilidades politicas es 5 tenemosla
capacidad de unificarnos parahacerle frente alaguerra, parahacerlefrente
alaviolenciay encontrar uno u otro mecanismo determinado en € tiempo
gue nos dé las posibilidades de ganar lareinsercion ala vida democrética
mediante un proceso de paz o acabar la violencia mediante un proceso de
guerra

Pero interminablemente vamos a seguir encontrando que cada cuatro
afios tenemos que prorrogar en laLey 418 vaa ser interminable € nimero
como prorroguese por e término de cuatro afioslavigenciadelossiguientes
articulos van a ser més largos los nimeros de las leyes que va a aprobar €
Congreso de la Republica de Colombiaen 10-15 Presidentes hablando de
€se proceso.

Y o creo que hubo un momento en que & Presidente Pastrana perdié las
lucesy por perder las luces en € proceso de paz perdi6 la oportunidad de
hacerlo y le ganaron los contrarios en ese momento, yo abogo y estoy
total mente deacuerdo por un proceso deentendimientoy dereconsideracion
naciond, pero para€llo no necesitamos unaley de la Republica

Y 0 me imagino amuchos sectores leyendo lasleyes hoy, € Unico sector
gueyo heescuchado d margen delaley sefior Ministro quehadicho queesta
de acuerdo en entrar en un proceso de entendimiento y de paz con €
Gobierno Nacional, son los miembros de las Autodefensas Unidas de
Colombiason dlos porgque son afines a Presidente de la Republica porque
ellos comparten la politica de seguridad nacional del Presidente de los
colombianos, porque le ayudaron a la campana electoral y siendo conse-
cuentes con su politicaquieren reinsertarse alavidacivil y democrética de
laNaciony consecuentemente con eso los voceros del Gobierno Nacional,
aceptan que a elos que se cambie la definicion de la Ley 418, para que
sectores que no tienen en este momento lacondicion de hombresquese han
alzado en armas contrala politicadd establecimiento, puedan reinsertarse
alavidanaciona, si 0 no queotrossectoresdelasociedad colombianacomo
las Autodefensas Unidas que no estan por tomarse € poder politico por las
armas, participen de ese proceso, pero yo creo que ladefinicion es que aqui
Se estdn dando son demasiado laxas, peigrosas y eso es malo para la
democracia colombiana

Por eso sefior Presidente yo he anunciado a la Secretaria Generd y 1o
digo aqui publicamente que no voto este proyecto deley, mi voto esnegativo
porque creo que el Gobierno Naciona no necesita esta ley para adelantar
un proceso de paz, € Gobierno Naciona tiene que concitar la atencion de
lamayoriade las colombianas y de los colombianos para que se produzca
primero un acuerdo entre nosotros la mayoria de las colombianas'y de los

colombianos porque nosotros somos mayoria a lado de los grupos a
margen delaley paraver s tenemoslacapacidad dereconciliar aColombia,
primero entre nosotros, porque las diferencias son grandesy s reconcilia
mos a Colombia entre nosotros, porque las diferencias son grandes 'y s
reconciliamos a Colombia entre nosotros podemos hacer un frente de
unidad nacional con € Estado y la sociedad colombiana que nos permita
conjuntamente formularles propuesta a los sectores que se encuentran a
margendelaley y queseazaronenarmas, enrebelion con e establecimiento
parapermitirlesqueen € marco de nuestraConstituciony de nuestrasleyes
Se puedan reinsertar a la vida civil y democratica como lo hicieron los
compafieros del M-19 o del EPL o ddl Quintin Lame en un proceso claro,
transparente, que nos permitareconciliar laNacion. Delo contrario, vamos
a seguir mil afos en la guerray asistiendo a actos de terror como los que
hemos tenido en estos dias o como los anuncios de atentados con el
Presidente de la Republica entre otros.

Por eso sefior Presidente mi voto es negativo, aeste proyectoy llamo la
atencion para que no produzcamos ideas de emociones porgue mafiana
dirian se aprobd laley de prorrogaala 518, y lagente vuelve ailusionarse
como s en 8 dias fuera a haber Paz en Colombiay las noticias de pasado
mafiana, Dios no quiera que sea asi, 4, 5 petardos més en las grandes
ciudades dd pais; 2 6 3 denuncios més de atentados.

Creo quee Gobierno Nacional en esto nostiene que hablar con claridad,
ami me gustariaque con claridad seledigaa pais, cdmo ese proceso con
las Autodefensas Unidas de Colombia, que es que con claridad esta
adelantando y las que més han sefidado una posibilidad de entendimiento
con el Gobierno, no creo hoy queexistaun proceso ni Siquieracercano, muy
lgjano o veo con los miembros de las guerrillas colombianas.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar.

Palabras del honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Con laveniadelaPresidenciahaceuso delapalabrael honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente, cuando hace unos afios en este Congreso
aprobamos la creacion del Consglo Nacional de paz, lo hicimos asistidos
por la conviccion de que era una equivocacion lavisién de corto plazo que
caracterizabalos esfuerzos por facilitar € pais, habiaque desgobiernizar la
politica de Paz, habia que descuatrinizar la politica de Paz, yono ¢ s €
entusasmo con este nuevo clima que se ha generado drededor de las
gjecutorias del Presidente Alvaro Uribe, nos puedallevar alaconclusion, a
mi juicio precipitada, de que en esto préximos 4 afios vamos a acanzar la
Paz.

Creo que vamos arecuperar niveles de seguridad en las carreteras, creo
que vamos a recuperar €l imperio delaLey en las ciudades, en los centros
urbanos, o minimo que cualquier gobierno, incluso deizquierda, etaen la
obligacion de garantizarles a sus ciudadanos, pero un conflicto como €
nuestro fundamental mente rura, fundamentalmente territorid, dificilmente
podra zanjarse en € estrecho horizonte ddl tiempo del cua dispone d
Presidente Uribe de aqui a afio 2006.

Por eso me parece que |os colombianos perdemos 4 afios cuando cada
7 de agosto d posesionarse un Presidente de la Republica, paarasméso
palabrasmenos, en lugar dirigirseaconstruir las basesde un proceso quetal
vez tomara 8, 10 6 12 afios les aventura alos compatriotas latesis de que
é si podralograr en € estrecho marco de tiempo de 4 afios en materia de
Paz |0 que susineptos antecesoresfueron incapaces de conseguir, o bien por
medio de la politica del didogo candoroso, ingenuo a veces, hijo de las
angustias preelectorales de los candidatos presidenciales o bien por medio
de laaspiracion de imponer mediante € gercicio de la Fuerzala autoridad
legitima del Estado en todo € territorio naciond.

Yo creo que & Congreso Nacional si debe reflexionar sobre este tema;
porque me parece que hoy sigue siendo vdida la tesis de que la Paz la
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podemos alcanzar en un esfuerzo continuado quetrasciendae horizonte de
varios gobiernos, que nos permita establecer una estrategia de mediano y
largo plazo, que nos permita aprovechar los imputes, d vigor, € liderazgo,
la claridad que sobre muchos temas tiene & Presidente Alvaro Uribe para
sentar |as bases de un proceso que nos permita avanzar en rectificaciones
absolutamente |égicas, absolutamente impostergables, innecesarias des-
pués de los yerros en los cuades incurrid € gobierno dd Presidente
Pastrana.

Por eso acompario laproposi ¢cién que hapresentado €l Senador Antonio
Navarro, s me parece que es saludable paraeste pais, que e marco general
de la politica de Paz sea mas concertado, sea més estamentario, sea de
unidad nacional, comprometa no solamente alos esfuerzos de un gobierno,
sino también larepresentaci on delasfuerzas de oposicidn quetienen interés
en hacerse escuchar, en expresar sus opiniones dentro del disefio de una
politicade Paz delargo plazo; por supuesto s vamosahablar deinmediatismo
y de cortoplacismo anadieleinteresa, amuy pocoslesinteresael oropel de
participar en pequefios reducidos comités o camarillas que asesoren a un
Gobierno parapoderlo conducir defracaso en fracaso como haocurrido en
los dltimos afios.

Peros partimosdelabasede realismo de que esindispensable construir
una politica de Paz, seria sensata, con un amplio poder de convocatoria
Naciona de medianoy largo plazo que atague no solamente laepidermisy
los sintomas del problema sino las a raices de este conflicto armado que
venimos sufriendo hace més de 40 afios, yo creo que si esindispensable a
acompafiar a Presidente de la Republica a cuaquier Presidente de la
Republica, de unaingtanciaingtitucional que permita conducir ese proceso
y rodearlo de todo € escenario de concertacion indispensable.

Me parece Presidente ademés que en este proyecto y justamente en este
articulo 3°, queestamosdi scutiendo conlaproposicion del Senador Antonio
Navarro, e Congreso delaRepublicaestaincurriendo en un error, que yo
loquiero advertir entono menor, no esuntemapararasgarnoslasvestiduras,
esta absteniéndose de introducir una rectificacion que es absolutamente
indispensable & error ami juicio es diminar € requisito, € reconocimiento
gubernamental del estatus politico a los interlocutores armados por los
cuales se pueda dialogar para buscar un proceso de Paz.

Y lo digo desde la cumbre de mis convicciones en @ sentido que este
conflicto armado requiere una salida politica, civilizada, y no unasdida de
fuerza

Yo no creo que e didlogo con las organizaciones armadas a margen de
laley seaunanecesidad, no creo que seaunaobsesidn, No creo que seauna
obligacion del Estado, creo que es unaconcesion del Estado y por |o tanto
depende de que los interlocutores cumplan  minimo éico y d minimo
humanitario indispensable para poderse acreditar como interlocutores del
Estado.

Lalnglaterrade lasegundaguerramundia tratd de conversar con Hitler
a principio, pero cuando se hizo insostenible € dialogo con Hitler, insoste-
nible éticamente, insostenible politicamente no hubo méas dternativa que
enfrentar a ese poder, y aqui podriamos decir cosa parecida no tengo
reservas, frente alaposbilidad de que se hable con lainsurgenciaquetiene
motivaciones politicas en suingpiracion salvo que lainsurgenciase cartdlice,
seconviertaen un carte deladrogay por eso pierdalaautoridad moral para
ser interlocutoradel Estado, salvo quelainsurgenciaincurraen un desafuero
de delitos atroces, de delitos de lesa humanidad que le hagan perder
cuaquier condicién de interlocucion con e Estado.

Tampoco tengo reservas en que sellegue ahablar con las Autodefensas,
reconozco que en el concepto clasico ddl delito politico no seenmarcan unas
instituciones como esta 0 unas Fuerzas Armadas como estas que surgen
como reaccion contra la insurgencia, y no para atacar € Estado, pero
también hay quereconocer quetienen unmavil politico d atacar alasfuerzas
insurgentes, hay que reconocerlo, pero creo que solamente sobrelabase de
gue cumplan esos mismos Presupuestos éticos y humanitarios que los alge

de las masacres de los delitos atroces de las violaciones del Derecho
Internacional Humanitario y de su vinculacion con € narcotréfico.

La OLP durante muchos afios fue una organizacion terrorista que
mereciad repudioy lapersecucion delahumanidad entera, cuando volaban
avionesy consumaban atentados contralapoblacion civil y atentaban contra
losatletasjudiosen losjuegosolimpicos; pero cuando dejaron esaconducta
y empezaron a condruir un puente distinto de civilizacion la humanidad
termind reconociéndol os de modo que esto depende de laconductay dela
actitud que asuman esas organizaciones armadas a margen de laley; pero
aguien tiene que cdificarlas, y por eso me parece un error politico que €
Legidador de Colombia, que tiene la obligacién de conducir la politica de
paz, trascendente que pueda tener la posibilidad de extenderse més dlade
un Gobierno, le eimine, le sustraiga a Gobierno Naciond la obligacidn de
responderle ante los colombianos por lavaoracion politicade interlocutor
de turno sea la insurgencia de las Farc, lainsurgencia dd ELN, sean las
Autodefensas. A mi me asusta que se dimined requisito del status politico,
porqueello puede conducir aque gruposarmadosde delincuentescomunes,
de criminal esorganizados, de narcotraficantes, aqui |o deciaPiedad Cordo-
ba, de esmeralderos, encuentren ali un camino, encuentren ali un cauce
ingtitucional para obtener beneficios como los que estén reservados para
organizacionesquetienen unacaracteristicapoliticadeinsurgencia, oaunde
contrainsurgencia.

Me asusta porque no estamos hablando de nada nuevo, aqui vivimos la
época de Carlos Léder, y la época de Pablo Escobar, y la época de la
vocacion politica de los carteles de la droga; y yo creo que no podemos
desconoceresa historia porque estamos entonces, condenados a repetirla.
Me preocupaquelaférmulague se haacogido por losponentes, dedescribir
las organizaciones armadas como aguellas que bajo la direccion de un
mando responsabl e g erzan en su gran parte del territorio, un control tal que
les permita redizar operaciones militares sostenidas y concertadas, seala
peor de laférmulas.

En primer lugar, porquele abre camino aque estainterlocucion lapuedan
tener grupos de narcotraficantes, o de esmeraderos gque tengan estas
circunstancias, y estas condiciones porque no se exige una vaoracion
politica, y yo quiero advertirlo claramente, aunque quede s mplemente como
constancia en esta discusion no creo que sea € propdsito del Gobierno
Nacional, pero me parece que es improvidente que e Congreso de la
Republica se abstenga de establecerle unos limites éticos, y humanitarios a
Gobierno, y obligarlo a responsabilizarse con una valoracion de estatus
politico, de concederles la interlocucion a las organizaciones armadas &
margen de la ley, con las cuaes se pretenda dialogar; pero me parece
ademasqueesunaférmulaperversaporgqueaci ertosgruposinsurgentesque
nuncaa canzaron un gran dominio territorial sobre unaparte delageografia
nacional, tal vezd dd M - 19, td vez d EPL, tal vez d Quintin Lame, lossaca
de esta descripcion, y los sustrae de la posibilidad de ser élos si, aunque
estén animados por motivaciones politicas, de la interlocucién con €
Gobierno Naciona en la busqueda de un camino civilizado a conflicto
armado que estamos sufriendo en € pais.

Estaférmula llena de detalles permite que esta clase de procesos 'y los
actos adminigtrativos en los que incurrael Gobierno Nacional para avanzar
en esta direccion, sean jugticiables, sean impugnables ante la jurisdiccidn,
con formulas que esta estableciendo € Legidador, ami juicio equivocada:
mente; yo creo que s se elige un Gobierno Nacional, es paraconfiar en ese
Gobierno, y para entregarle los instrumentos de responsabilizacion, de
empoderamiento, como serialavaloracion ddl estatuspolitico d interlocutor
de turno, para que frente a pais le diga que esa organizacion armada a
margen de laley, por su propia vaoracion, merece esa interlocucion.

Y finalmente sefior Presidente, unaomision en un temaen dondeyo creo
que & Congreso debid haber hecho una rectificacion, especialmente des-
pués del fracaso estrepitoso del Gobierno de paz del Presidente Andrés
Pastrana; € temadelazonadedistensi6n, quetambién estaaqui end articulo
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3° lodigo con laautoridad mora de haber promovido este debate, € primer
debate que se hizo en € Congreso Naciona contralas zonas de distension,

lo promovimos en noviembre de 1999, justamente en la discusion de la
prérrogadelaley 418, delaley de orden publico; y yaadvertiamoslo que
estabapasando en esazonadedistensi 6n que contralaConstituciony contra
la ley contra € mismo texto de la ley que hoy pretendemos ratificar y
prorrogar en su vigencia temporal, contra esos expresos mandatos norma-

tivos, @ Presidente de la Republica Andrés Pastrana le entregd 42 mil

kildbmetros cuadrados de territorio y 100 mil colombianos de 5 categoria
porqueasi fuerontratados, alainsurgenciadelasFARC, durante larguismos
meses en donde no hubo respeto parasu derecho alavida, parasu derecho

a lalibertad individua porque fueron desterrados, para su derecho a la
propiedad, porque fueron confiscados sus bienes, para su derecho a la
honra, para su derecho al debido proceso porque vivian en una Republica
independiente alos ojos detodos|os colombianos, y eso fue propiciado por
la redaccion de una norma que se presto para esa clase de interpretacion,

cuando se discutialaprorrogadelaley de orden publico, aqui presentamos
una proposicidn de representaci on, que reconocia que una zona de disten-

S6n podia ser un instrumento conveniente para un proceso de paz.

S una zona de distensidn se acuerda con un grupo a margen delaley,
entreel Estadoy unaorganizacion que se halevantado contralaCongtitucion
y laley, que setienequeentregar por |o menoscomo unaespeciede contrato
de arrendamiento habldbamos de un pacto de implementacion donde se
establecieran obligaciones a cargo del Estado, ¢existiaeso en e Caguan?

Pero también obligaciones a cargo de la insurgencia, nunca, nunca se
establecieron en el Caguan, donde se establecierad listado delosderechos
fundamental esque sele garantizarian alos ciudadanos 100 6 50 mil 6 20 mil
omil quevivieran en esazonade distens 6n paraque no fueran considerados
como colombianos de 5?2 categoria porque la insurgencia no tiene por qué
reconocer ninguin derecho fundamental enlaCongtitucion, seesténlevantan-
do contra nuestra Constitucion.

Pero s tiene que reconocer € listado de derechos que en un acuerdo
suscrito con ellosy refrendado con su propiarudbrica, €llosacuerden con €
Gobierno Nacional quevan adefender, pero como ademas entendemosque
el derecho gjerce un poder de coercion, deciamos en esa propuesta que en
este acuerdo de implementaci on tendria que establecer también qué fuerza
armada, qué fuerzaarmada se encargaria de hacer efectivos esos derechos.

S eralainsurgenciacomo lo hizo Pastrana, 0 9 era e Ejército Naciona
0§ eraunacombinacion de ambasfuerzaso s eran los cascos azules, cosa
que ha propuesto en & pasado & Presidente Alvaro Uribe, pero definirlo
claramente quetambién alli se establecieraun mecanismo deverificacion del
cumplimiento deesasobligaciones, eso sefior Ministro esapropuestahizo su
recorrido en las comisiones | de Camaray Senado en 1999, y merecio €l
respaldo del Ministro de Defensade entonces L uis Fernando Ramirez, y del
comisionado depaz Victor G. Ricardo, y fuelaintervencion del Ministro de
Interior Néstor Humberto Martinez que impidié que esa propuesta habria
sido unasaudablerectificacion, € Ministerio del Interior de entoncescon €
argumento deques & Congreso aprobabaestapropuesta, estariagjercien-
do unjuicio de reproche frente ala zona de distensién del Caguan que asu
juicio era una especie de Disneylandia donde no pasaba nada, convencio a
las comisiones del Congreso de que rechazaran esaférmula, puesyo quiero
advertirle hoy, a la plenaria dd Senado de que en esa materia estamos
reproduciendo, estamos calcando la misma redaccion de la ley de orden
publico, que permiti6 alavistade todos |os colombianos, € exabrupto, los
desafueros, los excesos y las violaciones evidentes de los derechos huma
nos, que Secretario protagonizaron durante e Gobierno del Presidente
Pastrana, creo que en esamateria seriaindispensabl e rectificacion paraque
s & Gobierno Nacional llega en € futuro a necesitar ese ingrumento para
buscar @ didogo, no volvamos a repetir la historia del Caguan.

Ahora las FARC estan pidiendo dos Departamentos, ya no son cinco
municipios estén pidiendo dos departamentos, yo no sé cud serala suerte

de estaguerras seraunaguerradonde €l poder del Estado logre desequi-
librar a la insurgencia y ojala sea asi, para que podamos imponerle las
condicionesalainsurgencia, paraque podamosdecirlequelainsurgenciava
adialogar dlendelasfronteras del pais, con un cese previo de hostilidades,
pero quién sabe cud serde curso deestaguerray maslevadriaa legidador
tener las precauciones de por 1o menos corregir 10s yerros que por grave
omision en 1999 precipitaron lacrénicade lamuerte anunciadadel proceso
de paz ddl Presidente Andrés Pastrana.

Gracias Presidente.

La Presidencia ofrece d uso de lapalabrad sefior Ministro de Justicia
(Encargado) del Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

Palabras del sefior Ministro de Justicia (Encargado) del Interior, doctor
Fernando Londofio Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Ministro de Justicia (Encargado) del Interior, doctor Fernando
L ondofio Hoyos:

Sefior Presidente, voy a hacer € intento de recordar qué eralo que se
estaba discutiendo, para que volvamos a tema con todo juicio que es
sencillo, sefior Presidente, yo le ruego d favor...

Con la venia de la Presdencia 'y dd orador, interpea la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz:

No voy a hacer una larga intervencion. Quisiera solicitarle con todo
respeto a Senado de la Republica, tengamos la absoluta tolerancia para
escuchar atodosy cadauno delos quetengamosdistintas posicionesfrente
a estos temas. Aqui se estan aprobando leyes muy complicadas y se esta
entronizando una costumbre que cuando no queremos oir aalgunos de los
gue no nos gusta por z 0 y razén, empezamos a aporrear 10s pupitres.

Vamos aescuchar a Ministro. Ministro, yo solamente quiero solicitarle
con laintdigencia que austed lo asiste, ademas que nos diga independien-
temente del articulo que vamos a tratar, ¢cud es € espiritu generd de la
prolongacion de estas facultades de la Ley 418 y fundamentalmente a qué
vaconducido y un temaque le tocamos aqui claro, que esd temadel ddlito
politico? ¢Quién lo definey € estatus palitico?

Gracias, sefior Ministro.

Recobra el uso de la palabra el sefior Ministro del Interior y
Justicia (E.), doctor Fernando L ondofio Hoyos:

Si, sefior Presidente.

Y oinssto en limitarme ala discusion que tenemos en este momento. No
voy areabrir e debate sobre unaley que ustedeshan aprobado enlainmensa
mayoriadelos articul os, porque es un proceso dia éctico, regresivo, que €
Congreso no semerece. ¢En quéestamos? ¢Cual esel temadeladiscuson?
¢Quéaparecid? Unaproposicién del honorable Senador Navarro, diciendo
quelastareasquetienequecumplir el Gobierno atravésdel grupo del equipo
negociador que designe paraestos ef ectostiene que hacerse previaconsulta
con e Consgjo Nacional de Paz y yo he anticipado que me parece eso un
obstacul o préacticamente insal vabl e para adelantar un proceso de paz serio,
cualquiera que sea. Fue € propio Senador Navarro € que hizo una
descripcion rapidisma de como esta compuesto € Consegjo Naciona de
Paz. El Consgjo Nacional de Paz, suponiendo que todavia existieran los
Corpes, porque hay unosdel egadosde Diputadosy de Asambleasseginlos
Corpes, los Corpesyano existen pero suponiendo que existieran'y esdecir
gue no nos obliguen a un delegado por cada departamento, estaria com-
puesto por 80 miembros; es decir, cas la composicion del Senado de la
Republica, pero con una condicion que quiero destacar ante ustedes,
ademas de esos 80 miembros de lafamosa sociedad civil y alaque mevoy
areferir ahora, d Consgo Naciond de Paz tiene unos curiosos invitados;
esos curiososinvitadoslos proponee parégrafo del articulo 3°, quedice: S
exigtiere conflicto armado interno podran igua mente participar os actores
armadosy regulares semprey cuando ajuicio del Consgjo hayan manifes-
tado su voluntad expresa de participar en un proceso de paz.

De manera que a los actores armados les basta expresar que quieren
entrar en un proceso de paz para que entren a formar parte del Consgjo
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Nacional de Paz y ese Consgjo Nacional de Paz va a ser € asesor del
Gobierno en materia de paz.

Demaneraque uno llamacomo asesor y consultor suyo alapersonacon
quien esté establ eciendo una negociacién porque esa personaes su contra-
dictor. Ustedes comprenden, honorables Senadores, que esto es un impo-
sible absoluto. S se vaaadelantar un proceso de paz, pongamos por caso
con e ELN, yo no puedo tener como Gobierno, como asesor, al ELN; eso
por sustraccion de materia es absolutamenteimposible. Y quiero hacer otra
referenciay otra referencia de la mayor gravedad es € que se refiere ala
famosa sociedad civil. El Consgjo Naciona de Paz representa la sociedad
civil. Nadie se hatomado la molestia de describir qué cosa es la sociedad
civil. Yomeanticipo adecir parami juicioy lo digo contodahumildad desde
el punto de vistaintelectua, pero con toda conviccion, lasociedad civil esta
representadaaqui en este Congreso; esaeslasociedad civil. Enlasociedad
colombiana, queesdistintadelasestructurasmilitares que sehacerepresen-
tar en unas elecciones a través de ustedes que recibieron su voto para ese
efecto.

El término sociedad civil fue comprometido dentro de la ciencia politica
0 bien por los gobiernos totaitarios o bien por los partidos con vocacion
totalitaria que no llegaban a poder. Los gobiernos totalitarios tienen en la
sociedad civil unaexcelente disculpa, ese enredo de unas el ecciones libres
y transparentes. Para que, s €llos representan la sociedad civil. Entonces,
siempre habia la manera de que la sociedad civil se expresara de alguna
manera sin ese engorroso y dificil tramite de las elecciones. Todos los
gobiernos de detrés de la Cortina de Hierro eran gobiernos democréticos,
porque consultaban la sociedad civil y

cuando no setratade gobiernostotalitarios, sino que setratade Partidos
con vocacion totditaria, lahistoriaes unay lamisma, no somos mayoriadel
Congreso, no tenemos la representacion que otorgan unas elecciones que
siempre son amafiadas, que siempre son sospechosas, que siempre sehacen
de maneraindebida. Nosotros representamos la sociedad civil, esasi esla
auténtica

Demaneraque en € Ultimas & Congreso no representala sociedad civil
sino que lasociedad civil es unacosadigtintay esa sociedad civil eslaque
conforma e Consgo Naciona de Paz y la conforma para dos efectos
fundamentales: Launa, paraque acompafietodo € proceso dediscusiénde
lapaz. Pero laotra, d final, paraque justifique un ardid que anuncio que €
Gobierno Naciond no cometera por ninguna circunstancia. S dguien esta
pensando que los acuerdos de paz que se busguen con este Gobierno, van
adesembocar en una especie de Congreso ad hoc, compuesta por quienes
tienen armas para imponer su voluntad o para tratar de imponerla, que
sustituya en unas deliberaciones al Congreso delaRepublica, esonolohara
este Gobierno de ninguna manera'y por ninguna circunstancia. De manera
que no podemos convertir  Consgo Naciona de Paz en consultor del
Gobierno. Primero, porque esun mecanismo absolutamenteinmangjable, un
mecanismo de 80 miembros, 80 asesoresy consultores que tengan que ser
convocados cada vez que € Gobierno va a adelantar alguna gestion, una
conversacion, hacer unapropuesta, avalorar unapropuesta. Si, yo notengo
inconveniente, usted disponga.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, inter pelael honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Minimainterpelacion. En laproposicidn no dice previaconsulta. Diceen
consulta, smplemente. Esa precision para que no haya una informacion
inapropiada.

Recobrael usodelapalabrael sefior Ministrodel Interior, doctor
Fernando L ondofio Hoyos:

Claro, en consulta, quiero decir que se le consulta 0 que s no, se le
consulta; entonces, Sino sele consulta, no tiene ningun sentido laadicion. Si
seleconsulta, € proceso de paz se haceimposi ble, esunamanerade colocar
a Gobierno sempreenrebeldiaconunarticulo quedicequehacereferencia
aunaconsultaque para que sea una consulta seriatiene que exitir, porgque

s no, ¢para qué? Entonces e Gobierno Naciona no quiere incurrir en esa
contradiccion con una norma absol utamente equivoca a todas luces incon-
veniente pero ademasimposible, porques en este Consejo Naciona dePaz
tienen que participar los dzados en armas, que manifiesten su voluntad de
paz. Comprenderan ustedes que ese Consglo no puede ser asesor del
Gobierno en ninguna circunstancia. De manera que esa es lavison que €
Gobierno tiene de este articulo.

Y terminoing gtiéndol esaustedes enlapresentaci dn que estabahaciendo
y en laque quiero ser reiterativo.

En € proceso de paz pasado o en lo que llamo tuvo ese nombre, en
cuéntas ocasi ones 0imos decir no es que tenemos que hacer unamesay era
una mesa muy grande donde se discutian |os problemas nacional es porque
es aladonde esos problemas nacional es tienen que encontrar una solucion.
Entonces venga € Gobierno Naciona y discuta € tema petrolero porque
aqui en laMesadel Caguan es donde vamos a definir como seralapolitica
petrolera dd pais.

Sefiores Congresistas, eso no sehardmientrasel Presidente sead doctor
Alvaro Uribe Véez. La politica petroleray la politica econdmicay la de
educacion y lade salud, se discutiran en este Congreso, en e Congreso de
laRepublicay no sediscutiraen ningunamesadenegociaciony € quequiera
venir a este tipo de discusion, con poder vinculante desde luego, que pase
por € requisito de ganar unas elecciones. El Gobierno esta aceptando y o
estd haciendo con la mejor voluntad de que llegado € caso, abrira unas
curules para que esas personas se expresen, Pero se expresen en este
Congreso y queden absorbidos dentro de unamecanicademocréaticay sea
dentro de esamecénicademocraticay no con lafuerzadelosfusilesdentro
delacual digacual essu parecer y se comprometan aaceptar el parecer de
lamayoriaque eslaregla de oro de lademocracia, mayoriacon fusiles no,
mayoria democrética Si.

De manera, honorables Senadores, que con todo respeto pero con €l
mayor encarecimiento, le solicito a ustedes que revisen la decison que
tomaron, me parece que con muy poca advertencia, de lo que estaba
sucediendo. Les repito que encarecidamente solicita e Gobierno que
revisen esa determinacion y que no obliguen a Gobierno a una consulta
imposi ble conun Consg o Naciona dePaz quevaaentorpecer muchoy que
no vaaadiviar nada.

Terminodiciéndolesque paraenterarsen dequéeslo queestaocurriendo
para pedir cuentas de la que esta ocurriendo para exigir responsabilidades
sobre lo que esta ocurriendo, para eso esta establecido € Congreso de
Colombia y yo aspiro a que e Congreso de Colombia no aplique sus
funciones en favor de un Consgo Naciond de Paz construido como estd o
congtruido en la sedicente Ley 434 que estamos andizando. Muchas
gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciaindicaala Secretaria dar lecturaalaproposicion aditiva
presentada por € honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion aditiva a articulo 3°
presentada por € honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Laaditivadel Senador Navarro, dice:

Articulo 3°. Adicionar en términos siguientes d articulo 8°delaley, “en
consultas con € Consglo Naciona de Paz”.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
aditiva a articulo 3° leida, y cerrada su discusion pregunta. ¢Adopta la
plenariad articulado con lamodificacion propuesta?, eindicaalaSecretaria
redizar € conteo para verificar la votacion.

Findlizado € conteo, & Secretario informa & siguiente resultado:

Por laafirmativa 4

Por la negativa 60

Tota 64 Votos

En consecuencia, ha sido negada la proposicion aditiva.

LaPresidencia concede € uso de la palabraa honorable Senador Luis
Guillermo Véez Truijillo.
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Pdabras del honorable Senador Luis Guillermo Véez Truyjillo.

Con laveniadelaPresidenciahaceuso delapalabrae honorable
Senador LuisGuillermo Véez Trujillo:

Una constancia breve, sefior Presidente.

Por favor, yo no firmé la proposicion aditiva del Senador Navarro. Yo
me pronuncié claray enfaticamente contra una propuesta que presento €
Senador Pardo deaprovechar laocasi dnde utili zar este articul o paraacabar
con el embeleco del Consgo dePaz. Eso fuelo quesuscitd ladiscusion. Por
es0 queriadejar estaconstancia, cosamuy claraparague no secreaque hay
una votacion incoherente.

Muchas gracias.

La Presidencia concede € uso de la palabra a la honorable
Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Cérdoba Ruiz.

Con laveniadelaPresidencia hace uso delapalabralahonorable
Senadora Piedad Coérdoba Ruiz:

Sefior Presidente, yo no firmélaproposicion del Senador Navarro, pero
la comparto y asi sea una constancia histérica, mi firmala voy a poner a
renglén seguido. Simplementeyo quiero argumentar dosotrescosasqueme
parecen importantismas de la intervencion del sefior Ministro que obvia
mente no comparto, pero que definitivamente son tan importantes que van
sentando mojones frente a las diferenciaciones ideoldgicas que se estan
dando en este pais. El sefior Ministro se abstiene dedar unasinformaciones,
0 mejor, contestar a unas preguntas que son de fondo de parte de algunos
de nosotros. Sefior Ministro, no son respuestas regresivas frente a un
proyecto detantaenvergadura. Smpley llanamente le queremos preguntar,
el proceso que ustedes adelantan con los paramilitaresde este pais, ¢en qué
condiciones se lleva? & qué condiciones de transparencia y de
confidencididad? ¢Qué quiere decir delito politico dentro del régimen que
ustedes estan entronizando y por qué ustedes equiparan por |o bgjo tanto a
los unos como a los otros?

Y o creo que s mplemente eso eslo que queriamos saber, sefior Ministro,
pero ademés de eso yo le quiero decir, los que hemos hecho parte del
Consgo Nacional de Paz, no somos voceros ni hacemos parte de la
guerrilla. Sociedad civil en este pais esta también pensada por hombres'y
mujeres colombianosy colombianas, que no se Senten interpretadas en las
ingtituciones publicas de este pais, como muchos de nosotros queinclusive
estando agui no tenemos ni siquieralaposibilidad de transformar ningunade
las propuestas que aqui se presentan a Congreso de la Republicay yo si
quiero hoy tener una voz de derta d Congreso Naciona y a Senado
concretamente, en todos |os rincones de este pais se esta diciendo que una
vez se apruebe d Referéndum, va a sdir una papeleta que asi no sea
obligatoria contabilizarla, va a solicitar larevocatoria de este Congreso de
la Republicay se vaticina que habran més de 11 a 12 millones y cuando
nosotros preguntamos como asi que va a revocar € Congreso de la
Republica, una pregunta que fue sacada del referéndum, lo que se dice es,
el sefior Presidente de la Republica no va a poder oponerse a eso, porque
anteunadecision mayoritariadd pueblo colombiano, dequeacaben conese
Congreso corrupto, puesvaatener que atender de unau otramaneraaesa
papel eta que se va a establecer adicional a Referéndum y de eso quiero
hablar aqui.

Sefior Ministro, dgamos € debate en punta, ojalalo podamos hacer en
otra oportunidad.

Y yo le quiero decir alos Conservadores que estan aqui, yo apoyé la
politicadepaz del Presidente Pastrana, melajuguéafondo en este Congreso
con e Presidente Pastranaa pesar de que no compartiamos ninguna de las
politicas del Presidente Pastrana. ES més, en € debate que hubo en
noviembre después de asesinada Consuelo Araljo Noguera, tuve € vaor
civil de pararme a apoyar a Presidente Pastrana, cuando cas todo €
Congreso de la Republica después de un debate del Senador German
VargasL|eras estabaabsolutamenteen contray e paisindignado por lo que

acababadeocurrir. ;Quéhizod Presidente Pastrana? Simplementemal gas-
to unaestrategia, ladebilitd, nolareconocioy hoy e paisladnicaposibilidad
guetiene esde enfrentarse alaguerray latnicaposibilidad esrealmente de
creer que la paz de este pais se va a hacer a punta de bala.

Sefior Ministro, unadelasfalasquel eanotamosal proceso depaz esque
todoloquesehaaprendido haciaatras, |osquehan participado, i nterl ocutores
importantes, que cualquiera de las doctrinas o teorias politicas han sido
desconocidasy barridas porque creemosqueen el primer diadelacreacion
es cuando se empieza a hablar de un proceso de paz. Por eso este debate
esta en punta, sefior Ministro y lo vamos a hacer, lo vamos a continuar, sus
puntos de vista son total y diametramente opuestos y quienes estamos
realmente interesados que aqui haya una politica de paz incluyente, nos
atenemos y nos abstenemos de apoyar un proyecto que no esclaro, que no
es trangparente, que no tiene reglas del juego que le permitan a este pais
saber siquieras hay acuerdos humanitarios. Las victimas de la guerra, asi
sean las victimas de las Autodefensas que en este pais le gustan tanto a
algunos, tambi éntienen derecho aser resarcidosen sudolor y tambiéntienen
€l derecho a ser reconocidos como colombianos.

Ojaa a Presdente de la Republica le vaya bien. Desde ahora, sefior
Presidente, este debate se tiene que dar en agun momento. El sefior
Ministro, cuando no quiere hablar de un temase hace el queno oye, sehace
el de la orga mocha, é es muy hébil para eso, yalo conocemosy yalo
sabemos, esta @ cuento de las notificaciones las cuales escondio durante
mucho rato y lo tuvieron que notificar por conducta concluyente. Por eso
anuncio mi voto negativo en nombre de los hombresy las mujeres de este
pais que creemos en otra convocatoria de la paz y a Presidente de la
Republica decirle que estamos dispuestos a apoyarl o pero con transparen-
cia, con serenidad, con tranquilidad y sobre todo buscando que quienes
creemos que lasociedad civil esotracosay tiene derecho a ser escuchada
y oida, no somos guerrilleros, no pertenecemos a las FARC, no hacemos
parte de ELN, ni del EPL, ni del Quintin Lame, ni de nada. Smplemente
somos colombianos. Aqui, S quisiéramos hacer lapaz, sefior Ministro, yala
habiamos hecho, degje de cumplir las obligaciones dd Fondo Monetario
Internaciona y conducir aColombiaalamiseria, alaguerray a desempleo.
Y empezamos a hablar de paz, no solamente con Carlos Castafio y sus
amigos, sino con toda la sociedad colombiana, sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la palabra a honorable Senador
Antonio Navarro Wolff.

Pdabras del honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Con laveniadelaPresdenciahaceuso delapalabrae honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Brevisma. Aqui nos paramos cuatro. Estamos acostumbrados a opinar
como opinamos y a votar en consecuencia. Quiero degjar una constancia.
Simplemente, quelosmiembrosdelaDireccion Naciond Liberal, presentes
en este Recinto, se sdlieron en e momento delavotacion, no losvi votando
ni afavor ni en contra. Dgjaria esa constancia.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Sefior Presidente, simplemente paradgar la constancia de que votamos
entre ese grupo de cuatro Senadores. Senador Navarro, estabamos a pie
de la Senadora Piedad Cérdoba, tal vez le fallo la parabdlica. Pero somos
consecuentes con lo que aqui afirmamos, ratificamos nuestra conviccion de
gue ese es un instrumento agpropiado y no le hurtamos € cuerpo a la
responsabilidad, Senador Navarro.

LaPresidencia concede € uso de lapaabraa honorable Senador José
Renan Trujillo Garcia

Pdabras del honorable Senador Jose Renan Trujillo Garcia

Con laveniadelaPresidenciahaceuso delapalabrae honorable
Senador José Renan Trujillo Gar cia.

Muchas gracias, sefior Presidente.



GACETA DEL CONGRESO 29

Martes 4 de febrero de 2003

Pagina 75

L astima que usted a veces abandonen sus buenos modalesy la cortesia
que es tan caracteristica en usted.

Mire, Senador Navarro, la Direccion Naciona Libera tiene suficientes
VOCeros como para que usted trate de ser intérprete del Partido Libera
Colombiano y menos alin cuando € Partido Liberal ha expresado en
diferentes oportunidades su respaldo a este proyecto de ley de manera
integral.

LaPresidenciaconcede e uso delapaabraa honorable Senador Jaime
Dussén Caderdn.

Palabras del honorable Senador Jaime Dussan Calderon.

Con laveniadelaPresidenciahaceuso delapalabrael honorable
Senador Jaime Dussan Calder on.

Y 0 quiero repetir que mi voto es negativo por todalaley, contratodala
ley, porqueyo no creo que el Gobierno del sefior Presidente Uribe hoy esté
comprometido en un proceso de paz, Sino en un proceso de guerra. Y las
palabras del sefior Ministro de Justiciay encargado ddl Interior, hoy lo que
han dicho exactamente es eso. Y este proyecto de ley tiene un proposito
particular de un acuerdo que & Gobierno tiene adelantado con € grupo de
las Autodefensas Unidas de Colombiay por eso cambian ladefinicionenlo
gue tiene que ver con € tratamiento de ser fuerzas beligerantesy selo dan
a cualquier grupo a margen de la ley, que se organice como bandas en
Colombia. Por eso comparto plenamente ese andlisis que hizo € doctor
Riveraenlo quetiene que ver con ese aspecto. Por esonolovotoy s fuera
consecuente €l Presidente, |0 que tiene que presentar no es un proyecto de
prérroga de la Ley 418 para ser consecuente con su programa, Sino un
proyecto de ley parala Guerra. Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorable Senador
Bernardo Hoyos M ontoya.

Palabras del honorable Senador Bernardo Hoyos Montoya.

Con laveniadelaPresidenciahaceusodelapalabrael honorable
Senador Bernardo Hoyos M entoya:

Si, por lageneralizacion que hizo € Senador Navarro de que solamente
cuatro eran los que estaban acostumbrados ahablar acay yo creoy lo dije
claro que voto de acuerdo ami concienciay voté afavor precisamente del
proyecto del Gobierno, lo hice conscientemente y yo creo que para hablar
y repetir o mismo, discursos recurrentes, manidos, cansones, que adorme-
cen, esmeor no hablar.

Y o creo que cuando en € Parlamento seinterviene es paraenriquecer la
discusion y no para hacerlo dormir auno, cansarlo, recurrentes, repetitivos,
sin contenido muchasveces, snhargumentos solidos. Y o enrealidad después
delaexperienciade Pastranacon lapaz, bueno, vamosabuscar otro estilo.

Y o semprefui en contradesded principio cuando el famoso proceso de
Pastrana, porgqueloscompromisossehicieron no con e Estado colombiano,
sehicieron con un ciudadano colombiano que eracandidato alaPresidencia
de la Republicay se comprometio con entregar un terreno y entregar y no
agredir, en fin todas estas cosas, por eso fui en contray ahora, bueno, no
estoy deacuerdo conlaguerra, nuncaestuve, porquelavivi encarne propia,
pero conscientemente le doy un voto de confianzaal Presidente Uribe, aver
s dgo sde parad beneficio dd pais.

La Presidencia concede € uso de la palabra a la honorable Senadora
Leonor Serrano de Camargo.

Palabras de |a honorable Senadora Leonor Serrano de Camargo.

Con laveniadelaPresidencia haceuso delapalabralahonorable
Senadora Leonor Serrano de Camargo:

Sefior Presidente, llevo once horas y siete minutos en este Recinto y
siento que he sido abusada. Ustedes van adecir, pero como asi. Si, porque
sento que han abusado en mi esfuerzo, en mi paciencia, en tiempo, en mi
integridad, en mis energias, en mis potenciaidades. No hay derecho que a
ciencia, concienciay paciencia, € Senador Dussandice, pidolapalabrapara
repetir nuevamente. Y ale entendimos, Senador, esunafaltade respeto, nos
esta tratando como nifios de quinta categoria, como nifios diferentes,

llevamaos once horas agui hablando, repitiendo lo mismo. Entiendo que la
gente de la oposicion esta haciendo o suyo, esta bloqueando, esta metién-
dole palos a las ruedas para que este carro no camine, pero que la gente
nuestra les esté siguiendo ahi @ jueguito y entonces se peguen a siete
discursos, a ocho discursosy luego fuerade eso € que mas grite es el que
tiene larazdn, porque en esta plaza tenemos, por Dios, nos estan faltando
a respeto.

Y o creo que se estan debilitando | asfuerzas de todos nosotros, solamen-
te para hacer que esto no vayaaningunaparte. Yo les pediriael favor alos
sefiores Senadores que No Nos irrespetemos unos con otros, que hablemos
|o necesario, que pongamos nuestros puntosde vista, que no repitamas, que
no volvamos otravez allover sobre mojado y que € sefior Presidente, que
en buena hora esta usted, vea a ver s activa un poquito estos debates
maj aderos que estamos llevando acabo y que lleguemos atérmino, porque
YO creo que once horas van contra las fuerzas de cualquier ser humano.

Gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciaabre ladiscusion ddl articulo 11, y concede € uso dela
palabra a honorable Senador ponente, Rafadl Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con laveniadelaPresidenciahaceusodelapalabrael honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente, los articulos 11, 18, 32 y 34 los hemos retirado en concor-
dancia con € Gobierno las proposiciones. Por |o tanto, propongo que se
voten los articulos tal como vienen de la ponencia

Con laveniadelaPresidenciay del orador, interpelalahonorable
Senadora Dilia Francisca Toro:

Si, sefior Presidente, no es una proposicion sudtitutiva, es una aditiva.

La Presdencia cierra la discusion ddl articulo 11 tal como esta en la
ponencia, y pregunta ¢Adopta la plenaria @ articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente.

La Presidencia concede € uso de la palabra a la honorable Senadora
DiliaFrancisca Toro Torres.

Palabras de la honorable Senadora Dilia Francisca Toro Torres.

Con laveniadelaPresidencia haceuso delapalabralahonorable
Senadora Dilia Francisca Toro Torres:

Laaditivaesparaampliar losserviciosalasvictimasde conflicto, porque
en este momento solamente se les ayuda a las que estan causadas por la
detonacion de artefactos explosivos; |o que queremos esquetambiéen seles
pueda reconocer indemnizacion por incapacidad permanente o indemniza:
cion por muerte y, que ademas, no solamente se le dé por los artefactos
explosivos, sino por los combates o por las tomas de municipios.

Entonces, una proposicion aditiva en donde € articulo once, es €
reconocimiento y pago de los servicios de asistencia médica, ahi o puede
leer @ sefior secretario S quiere.

A ver se propone, lo siguiente: para efectos de la gecucion de los
recursos de |la subcuenta de eventos catastroficos y accidentes de transito
del Fondo de Solidaridad y Garantias, Fosiga, se entenderan como eventos
0 acciones terroristas los que se subciten en e marco del conflicto armado
interno, que afecten en lapoblacidn civil y que se relacionen con atentados
terroristas, combates, ataquesamunicipiosy masacresyel paragrafo 2, dir&:
el Gobierno Nacional y e Consgo Nacional de Seguridad Socia en Salud
podrarevisar y gustar |os topes de cobertura de |os beneficios a cargo del
Fosiga.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, no, un momento, esaesunaproposicion quecambiad articuloque
acaba de ser aprobado, esa no es una proposicion aditiva, cambia
sustancialmente laredaccién del articulo que acabade ser aprobado; esaes
una proposicion sudtitutiva.

Recobrael uso delapalabralahonorable SenadoraDilia Francis-
caToro:
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El primero fue & que le lei, en donde se decia que también cuando se
afectaban por la poblacion civil y lo que se relaciona con atentados
terroristas, combates, atagues a municipiosy masacres, y € paragrafo 2°,
es que e Gobierno Naciond y & Consgo Naciona de Seguridad Social
revisara y gustara los topes de cobertura de los beneficios a cargo del
Fosiga.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
aditiva leida por la honorable Senadora Dilia Francisca Toro Torresy los
parégrafos|®y 2° del articulo 11, y cerradasu discusion pregunta: ¢Adopta
la plenarialamodificacion propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria é articulo 18, tal
como viene en la ponencia, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la
plenaria @ articulo propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria d articulo 32, tal
como viene en la ponencia, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la
plenaria e articulo propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria é articulo 34, tal
como viene en la ponencia, y cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la
plenariad articulo propuesto?. Y esta responde afirmativamente.

LaPresidencia abre ladiscusion ddl articulo 19, y concede € uso dela
palabraa honorable Senador ponente, Rafael Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda

Con laveniadelaPresidenciahaceuso delapalabrae honorable
Senador ponente Rafael Pardo Rueda:

Tiene una aditivay una supresiva. El Senador Jmmy Chamorro, que lo
hemos mirado con los ponentes y cuentan con € ava de los ponentes.

El Secretario.

Se suprime € término entre comillas, “y los conexos con estos”.

Recobra el uso de la palabra el honorable senador Rafael Pardo
Rueda:

Es en referencia alos delitos paliticos.

El Secretario.

Lafirman la Senadora Claudia Blum y Jmmy Chamorro.

Recobra el uso dela palabra el Senador Rafael Pardo Rueda:

Las violaciones d Derecho Internacional Humanitario.

LaPresdenciacierraladiscusion del articulo 19 con las proposiciones
aditivay supresivaleidas, y pregunta: ¢(Adoptalaplenariad articulo conlas
modificaciones propuestas? Y esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo 30, y concede @ uso dela
palabra a honorable Senador Jestis Enrique Pifiacué Achicué.

Palabras del honorable Senador Jestis Enrique Pifiacué Achicué.

Con laveniadelaPresidencia haceuso delapalabrae honorable
Senador JesUs Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente, € asunto aqui tiene que ver con, que, puesse
crea el Fondo Naciona de Seguridad y Convivencia. En mi lectura, y asi
viene pues desde lainiciativa que € periodo pasado estudio, esta ocupado
en latareade dotacion en material de guerra, instalacion y construccionese
ingtalacion de edificios paralos militares y lapolicia, etc., etdmuy concen-
trado en todo lo que tiene que ver con la cosa de lainfraestructura militar y
la demanda de los asuntos que la guerra supone, muy a find hay una
impresion.

La Presidenciainterviene para un punto de orden:

Senador Pifiacué perddneme es que estoy revisando laponenciay usted
no serefiere a articulo 30 sino a 38 que es @ que crea e Fondo Nacional
de Seguridad y convivencia, es e 38.

Recobra €l uso dela palabra e honorable Senador Jesis Piflacué
Achicué

Ese 30 dd proyectoy 122 delaley.

La Presidenciainterviene para un punto de orden:

Por eso es € articulo 38 delaponencia, entonces, no sobred 30 dela
Ponencia

La Presdencia cierra la discusion del articulo 30 tal como esta en la
ponencia, y pegunta: ¢Adopta la plenaria € articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente.

Por solicitud del honorable Senador Jestis Enrique Pifiacué Achicué la
Presidencia pregunta ala plenaria s acepta la reapertura del articulo 38y,
cerrada su discusion, esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaconcede e uso delapalabraal honorable Senador Jestis
Enrique Pifiacué Achicué.

Palabras del honorable Senador Jests Enrique Pifiacué Achicué.

Con laveniadelaPresidenciahaceuso delapalabrae honorable
Senador Jesus Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, no, mi comentario inicidmente esté centrado en la tarea de
reforzar acciones de la comunidad que esté enfrentando la presenciade la
guerra, yo creo que estaguerratambi én se ganaen términos de participacion
ciudadanay de accion comunitaria contraquienes de manerabéicavienen
interviniendo en nuestras regiones, en nuestro territorio y mi llamado
basi camente se centra en latarea de dejar como constancia esa preocupa-
cién, esta semana hemos tenido € desastre bastante catastrofico, que €
gobierno, ni los medios a nadie le importa, pero que a larga estamos
examinando con muchojuicio. Quieroinformarlesefior Ministrodd Interior,
gue hoy hay 20.000 paeces reunidos en € Cauca, en un sitio de concentra-
cién, porque nos esta acosando la insurgencia, nos esta acosando las
autodefensas en todos los términos, y la presencia del Gobierno es absolu-
tamente ausente en |os propdsitos de atender esta preocupacion en razon
caenenlosquedfirman qued terrorismoy quienesutilizan € instrumento del
temor y del terror, estan obligados aque € establecimiento actué con tales
medidas, que pone en riesgo los intereses de los ciudadanos comunes y
corrientes; y deestamaneraprocuran quelaciudadaniaen generd reaccione
contra las politicas que el Gobierno esta agenciando.

Demaneraqueyo quieroingstir mucho en € propdsito de conseguir que
estos fondos de seguridad y convivencia ciudadana también se apliquen en
términos de atender comunidades, que con experiencias en este marco de
lacivilidad, vienen haciendo esfuerzos importantes. Tenia una proposicion
aditiva, peronolavoy apresentar porque considero que en su partefinal hay
unamencioén répidaen d referido punto de acompafiar esfuerzos comunita
riosy dela sociedad civil.

La Presidencia cierra la discuson del articulo 38 tal como esta en la
ponencia, y pregunta: ¢Adopta la plenaria € articulo propuesto? Y esta
responde afirmativamente.

Por solicitud de algunos honorables Senadores, la Presidencia pregunta
alaplenaria s acepta la regpertura de los articulos 6° y 28 y, cerrada su
discusion, esta responde afirmativamente.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da lectura a una
proposicion aditivaal articulo 6°.

Si sefior Presidente, € articulo quedaria asi: El articulo 6° del proyecto
gue contiene € articulo 15 delaLey 418 de 1997, € cual se adicionarade
lasiguientemanera: comillas, “ por razén de atentadosterroristas, combates,
Secuestros, atagues y masacres en € marco del conflicto armado interno”,
cierracomillas. Lo firmala Senadora Claudia Blum y Rafagl Pardo.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 6° con la proposicion
aditivaleida, y pregunta: ¢Adoptalaplenariad articulo con lamodificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

Por ingtrucciones de la Presidencia, la Secretaria da lectura a una
proposicion aditivad articulo 28.

El articulo 28 dice: Redbrase € debate del articulo, bueno; se adiciona,
incliyase en € numera 3° dd articulo 28 dd proyecto, la Sguiente frase:
dirigentes o activistas de las organizaciones de Derechos Humanos, y los
Miembros de laMision Médica.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se agregalaMisén Médica; lafirman como 50 Senadores.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 28 con la proposicion
aditivaleida, y pregunta: ¢Adoptalaplenariad articulo con lamodificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaindicaala Secretaria dar lecturad titulo del proyecto.

Por Secretaria se dalecturaal titulo del Proyecto de ley nimero 116 de
2002 Senado, 81 de 2002 Camara, por medio dela cual se prorroga la
vigenciadelaley 418 de 1997 prorrogaday modificada por laLey 548
de 1999, y se modifican adgunas de sus disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y
cerrada su discusion pregunta: ¢Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos e imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites condtitucionaes, legdes y reglamentarios, la
Presidenciapregunta: ¢Quieren |os Senadores presentesqued proyecto de
Ley aprobado sealey delaRepublica?Y estosresponden afirmativamente.

Enel transcursodelasesion, € honorabl e Senador Hugo Serrano Gomez
deja por Secretaria @ siguiente documento, como constancia.

Constancia
HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES
Comision de Acusaciones

Asunto: Acusacion contra € sefior Presidente de la Republica, Andrés
Pastrana Arango, durante €l periodo 1998-2002 y algunas de |as personas
gue hicieron parte de su administracion, por negligenciay omision a las
advertenciasy sugerencias que en funcion de su control politico le hicieraen
sumomento & Congreso delaRepublica, con € fin deimplementar paliticas
claras que contrarrestaran € desabastecimiento de crudos en Colombia.

En mi calidad de Senador delaRepublicasolicito a sefior Presidente del
Congreso, doctor Luis Alfredo Ramos Botero lo siguiente:

1. Ordenar ala Comision de Acusaciones de la honorable Camara de
Representantes, abrir proceso de investigacion contra € doctor Andrés
Pastrana Arango en su calidad de Presidente de Colombia, durante €
periodo 1998-2002; los doctores Luis Carlos Vaenzuea

Delgado, Carlos Caballero Argéez, Ramiro Vaencia Cossio y Luisa
Fernanda Lafourie Riviera en sus caidades de ex Ministros de Minas y
Energiay a doctor Alberto Calderdn Zuleta, ex Presidente de la Empresa
Colombiana de Petrdleos, Ecopetrol, por su negligenciay omision a las
advertenciasy sugerencias que en funcion de su control politico lehicieraen
sumomento & Congreso delaRepublica, con € fin deimplementar paliticas
claras que contrarrestaran e desabastecimiento de crudos en Colombia.

2. Requerir € auxilio delaCorte Supremade Justiciay otras autoridades
parad desarrollo de la presente investigacion con € fin de adelantarlacon
una mayor objetividad y en € menor término posible.

3. Solicitar colaboracion a Presidente de la Repuiblica, doctor Alvaro
Uribe Védez paraquelainvestigacion seadelante conlamayor imparcialidad
posible y se aporte |as pruebas de caracter administrativo que permitan el
buen curso de lainvestigacion.

4. Fijar los demés mecanismos congtitucionaes y legales que permitan
determinar s existen o no responsablesdelaactual crisisdel sector petrolero
colombiano, que amenaza con € desabastecimiento de crudos en nuestro
pais y las consecuencias fiscales que esto conlleva.

DE LOSHECHOSDE LA SOLICITUD

Iniciadalaadministracion del doctor Andrés Pastrana Arango, € Con-
greso de la Republica advirtio de lafata de una politica claraen materiade
hidrocarburos, d tiempo que advirtié que Ecopetrol no cumpliael objetivo
paralacua fue creada como eslade explorar, perforar y buscar petréleo.
Igualmente, se advirtio oportunamente que el pais perderia su
autoabastecimiento en € afio 2005 de no aparecer nuevos descubrimientos
de petrdleo tomando como base que en 1997 las reservas remanentes eran
de2.557 millonesdebarrilesquea canzaban hastael 2005. Hoy lasreservas

son cercanas a los 1.842 millones de barriles, o que no garantiza la
autosuficiencia petrolera.

En miltiples oportunidades insistimos en la necesidad de que Ecopetrol
y d pais se encaminaran en la busqueda de nuevas reservas porque las
existentes nos fijaba un oscuro panorama petrolero.

En 1997, durante unacitacion hecha por la Comisién Quintadel Senado
delaRepublica, € doctor Enrique Amorocho, como Presidentede Ecopetral,
advirtié que “los prondsticos de produccién de las reservas que tiene hoy
indican que, S no hay nuevos descubrimientos, € pais se convertira
nuevamente en importador de petroleo entre e 2003 y € 2005”. Estas
apreciacionesfueron registradas por laRevistaCarta Petroleraenlaedicion
numero 76 de diciembre de 1997.

En 1999, d sefior Ministro de Hacienda, doctor Juan Camilo Restrepo
Salazar presentd a Congreso delaRepublica, Gacetadel Congreso nimero
6, febrero 8 de 1999, pagina 14, €l Plan Nacional de Desarrollo en donde
“se buscara que las reservas aumenten en 2.500 MBL S adicionales con €l
objetodemantener laproducciénactud y evitar un posibledesabastecimiento
decrudomasaladel 2004". “ Paracumplir esametaserequiere perforar 50
pozos exploratoriosal afo, enlos cuatro afos’; metaque nuncase cumplio.
En e Plan Naciona de Desarrollo se aprobo € proyecto delanuevaley de
regaias que posteriormente fue declaradainexequible por la Corte Consti-
tuciond por viciosdetramite. Sobre estetematambién leadvertimosal pais.

En febrero de 2000, € doctor Alberto Calderon Zuleta en la Revista
CartaPetrolera, edicion 88 paginas25y 26 defebrerodel 2000, dijo: “ Debe
quedar claro que una cosa es produccion incrementd y otrala aceleracion
de los prospectos exploratorios mas avanzados. La primera no nos va a
evitar importar 0 que se comience a presentar una crisis fisca a partir de
2003 (...), como estan las cosas mas 0 menos en €l 2003 Ecopetrol dgjaria
de exportar, aungue por balanza de pago seguirian existiendo las ventas de
las companiias privadas; podriamos decir que en € 2003 estariamos per-
diendo US$1.300 millones de exportaciones de Ecopetrol (...) 0 sea, que
desde €l punto de vista de balance de pagos para el 2003, podria desapa-
recer e impacto del petréleo.

En abril de 2000, en la Carta Petrolera edicion nimero 89 de marzo de
2000, pagina 9, también e doctor Alberto Cader6n Zuleta dijo que
“Ecopetrol dispone a la fecha de reservas de 2.289 millones de crudo
equivalentelas cua esapartir de 2004 no estarian en posibilidad de sostener
lademandainterna con € agravante del déficit quele generariaa paisdgar
de exportar este recurso natural”.

Enjunio de 2000, en & mismo érgano dedifusion, edicion ndmero 90, dice
el doctor Alberto Caderdn Zuleta: “En caso de que € pais entrara en una
Situacion de desabastecimiento de crudo en € afio 2004, € impacto sobre d
sector publico no financiero se sentiria especidmente (...), la participacion,
como porcentgje, dd PIB |6gicamente seresantirial(...); Snpetrdleo,  déficit
en la cuenta corriente de la baanza de pago llegariad 7%".

Seis meses después € doctor Alberto Calderon Zuleta en un articulo
titulado “nuevo respiro” (CartaPetroleranoviembre adiciembre de 2000,
pagina 8, sostiene: “ Al hacer un andlisis de las probabilidades de reservas
los resultados de hoy podrian traducirse en aplazar 3 afios |a pérdidadela
autosuficiencia petrolerade Colombia que estaba prevista parael 2004, es
uNn NUevo respirg”, con esto sedemuestrael cambio de parecer del entonces
Presidente de Ecopetrol, doctor Alberto Calderon Zuleta.

EnEl Espectador pagina7 deagosto 24 de 2001, dijo €l doctor Alberto
Caderdn Zuleta: “Yo puedo dormir tranquilo, sSin embargo los criticos
aseguran que € pais esta cada dia més

cercadelaimportacion. Eso no escierto, lostécnicosde Ecopetrol estan
haciendo una reviséon concienzuda de las reservas de los campos ya
descubiertos en todo € pais para ser més exactos de lo que es duefio
Unicamente Ecopetrol. Sin contar con un nuevo descubrimiento se puede
afirmar que € pais vaaseguir siendo exportador de petroleo hastae 2008
asi qued proximo Gobierno vaaseguir teniendo tranquilidad en estetema’.
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El doctor Calderdn Zuletallego alaPresidencia de Ecopetrol cuando el
pais, gracias entre otras cosas a Presidente Hugo Chévez de Venezuela, se
habiaganado laloteriacon losatospreciosde petroleoy d ex MinistroLuis
Carlos Vaenzuela Delgado ya habia cambiado a favor de las asociadas €l
contrato de asociacion y habia hecho aprobar en € Congreso lanuevaley
de regdias asi como también habia fondeado parte del pasivo labora de
Ecopetrol.

El ex Ministro Luis Carlos Vadenzuela Delgado y @ ex Presdente de
Ecopetrol Carlos Rodado Noriega hicieron los cambios que € pais neces-
tabay por lo tanto, los resultados financieros de Ecopetrol debido entre
otros, alos altos precios del petrdleo fueron excelentes.

Sin embargo, esta muy claro que en dos o tres afios, |os resultados que
estamos viendo en materia petrolera seran desastrosos. Ecopetrol durante
los ltimos cuatro afios degj 6 de buscar petrdleo; Ecopetrol degj6 de congtruir
oleoductos y poliductos y € Ultimo proyecto lo inicié en 1997, con €
poliducto Sebastopol - SantaRosa- Tocancipa, paraabastecer decombus-
tiblesel &eadeBogotay quea diade hoy despuésde haber invertido cerca
de $400.000 millones, alin no se ha terminado.

Hastaahora, después de muchos esfuerzosy presionesdel Congreso, se
van aoptimizar y modernizar lasrefinerias de Barrancabermejay Cartagena
que tienen més de 50 afios de construidas.

En cuanto a produccién de petroleo esimportante anotar que en 1999 el
paisproducia825.000 barrilespor diay hoy estamos, produciendo 580.000
barriles por dia.

El paisen el periodo 1998 a 2002 en sismicagjecutd en promedio 1.500
km., cuando serequiereparasalir delacrisispetrol era, gjecutar en promedio
por 1o menos 5.000 km. a afio.

Ecopetrol entre 1999 y 2001, gecuto en sismica un total de 513 km.,
paraun promedio anua de 171 km. su actividad sismica fue précticamente
nula, 1o que dgja en claro que durante la pasada administracion Ecopetrol
desistio de explorar, perforar y buscar petréleo, con las consecuencias
nefastas que ahora tenemos.

En esta area podemos decir que la actividad fue infima comparada con
las necesidades del pais. EI Plan Naciona de Desarrollo, 1998-2002,
presentado al Congreso delaRepublicapor € Presidente PastranaArango,
propuso perforar 200 pozos exploratorios A3 durante los cuatro afios y
solamente se perforaron 60 pozos A3. De estos, Ecopetrol en los cuatro
ahos, solo perford sais.

En & Gobierno del doctor Pastrana Arango € pais produjo 1.045
millonesdebarrilesy solamenteencontro 180 millonesdebarrilesdenuevas
reservas. Nos comimos todo un gigante como Cusianay hoy las reservas
nuevas son practicamente nulas. Las reservas del pais, de 1998 a 2001
bajaron de 2.478 millones de barriles a 1.842 millones.

Esto claramente nos indica que la politica de exploracién de la pasada
administracion fue un total fracaso y esto lo sustento teniendo en cuentaque
en 1999, d paisproducia825.000 barrilesdiariosdepetréleoy parafinaes
de este afio, segun calculos de Ecopetrol se produciran 570.000 barriles
diarios, lo que nos indica que para & 2005, nuevamente tendremos que
importar petréleo.

En los pasados cuatro afios solo se encontré un yacimiento petrolero:
cuando, que de acuerdo a informe de comercializacion aprobado por la
Junta Directiva de Ecopetrol a fines de junio del presente afio, solo tiene
reservas primarias de 34 millones de barriles y reservas secundarias que
podrian alcanzar los 78 millonesdebarriles. Sinembargo, comolo sabensus
expertos, estas solo se podran comprobar cuando seinicie larecuperacion
secundaria, en donde podremos saber & comportamiento del campo.

También se encontraron posibilidades de petréleo comercia en La
Hocha en d Magdalena Medio y Capacho en Tame, pero por haberse
perforado un solo pozo en cada uno de estos yacimientos, aun no podemos
hablar de nuevas reservas.

En conclusidn, € pais atraviesa una gravisma crisis en exploracion y
produccion, qued Gobierno del doctor Andrés PastranaArango, confalsas
ilusones y sofismas de distraccion, siempre oculto.

En & Gobierno del doctor Pastrana Arango siempre se hizo énfasisenla
firma, entre 2000 y 2001, de 62 nuevos contratos de asociacion, pero no
dijo nadadelos 40 que fueron devueltos por |as asociadas. Sumado aesto,
es preocupante la laxitud de Ecopetrol con las asociadas frente a cumpli-
miento de los compromisos pactados, por 10 que creo necesario que €
Gobierno del doctor Alvaro Uribe Vélez tome medidas inmediatas que
obliguen alas multinaciondes a cumplimiento de los contratos firmados.

Dada estas cifras desa entadoras, en € afio 2004 Ecopetrol tendra que
comprar petroleo apreciosinternacional esalas multinacional esparacargar
nuestras refinerias y € pais tendréa que importar petréleo, probablemente
como todos |o sabemos, en e afio 2005.

Como vanlascosasy pesealasbuenasintencionesdel nuevo Gobierno,
en e futuro Ecopetrol dependeradel petrdleo que le aporten las multinacio-
nales en los contratos de asociacion vigentes.

Despuésdd parcia fracaso de Gibraltar que resultd secoy en donde se
habian creado enormes expectativas del orden de los 1.000 millones de
barriles, hoy las probabilidades de que € pais produzca més petroleo
dependen fundamenta mente de laRonda 2000, que hastaahorano hadado
los resultados esperados; de Guando que resultd ser un yacimiento muy
pequefio y de los seis grandes proyectos en via de exploracion como
Niscota, Nunchia, I skana, Macaguan, Dinda Profundoy bloque Tame, que
podrian ser la solucién para el 2006 - 2008, pero hasta ahora son meras
ilusones

El pais debe saber que € ex Presidente de Ecopetrol, Alberto Calderén
Zuletafijo d futuro del sector en un mapa petrolero hecho con e deseo mas
no con la redidad y lo que es peor, sujetd la viabilidad financiera de
Ecopetrol sobrelabasedehallar un pozo gigante, de900 millonesdebarriles
de reservas, cuando en laindustria del petrdleo sabemos que los grandes
descubrimientos son fruto delaplaneaciény delaperforacion. Cabe anotar,
que en Colombia en més de un siglo de busqueda, hemos perforado 1.235
pozos exploratorios y solo hemos encontrado tres grandes yacimientos:
Cafio Limoén (954 MBLS), Cusiana - Cupiagua (1.500 MBLS) y LaCira
(800 MBLYS).

El enorme descenso en € valor de las exportaciones de hidrocarburos
nos permite pronogticar desde ya un impacto negativo en nuestra balanza
comercid y en las divisas que € pais requiere para mover la economia
nacional. Esto seguramente generara una grave crisis fiscal.

Obviamente, tampoco podemos cadlificar la gestion de Ecopetrol como
excelente. Los buenos resultados econdmicos se obtuvieron por lasmple
ventadepetrdleoy de productosrefinados, aalto precio, sSintener en cuenta
los costos de reposicion del petrdleo extraido.

Durante la pasada administracion Ecopetrol manifestd afios de excelen-
tes rendimientosfinancieros, pero jamas se detuvo aexponer lasincidencias
gue generaria para la economia naciona la ausencia de los costos de
reposicion de reservas.

Vaelapenaresdtar quelospreciosde petroleo enlos Ultimostres afios
han sido muy favorablesy ademéas ha habido un buen comportamiento dela
tasa de cambio.

INESTABILIDAD DE LAS REGLAS DE JUEGO

No obstante la ausencia de una politica claraen materia de exploracion,
perforacion y explotacion de nuevos pozos, € sector petrolero nacional
mantuvo un ingrediente adiciondl.

A principios del Gobierno del doctor Pastrana Arango, € Ministro de
Minas, doctor Luis Carlos Vaenzuda Delgado con la colaboracion del
Congreso, modificaron los contratos de asociacion, bajandose la participa-
cién de Ecopetrol del 50 a 30% en los contratos de asociacion. Seguida
mente, enel Plan Naciona deDesarrollo sebgjaronlasregaiasdel 20a 5%.
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Sin embargo, € Plan Nacional de Desarrollo se cayé en la Corte Constitu-
ciond.

Posteriormente, en 1999 se present6 € Proyecto de ley 170 de 1999
Camaray 277 de 2000 senado, en donde unavez masel Congreso modificd
la ley de regdias, bgjando las regalias del 20 a 5% para los pequefios
yacimientos que producen menos de 5.000 barriles diarios, que son €l 80%
delosyacimientos encontrados en € paisalo largo de su historia petrolera.

El 26 dejuliodel afio 2000 ledirigi unacomunicaciond entoncesMinistro
de Minas y Energia, doctor Carlos Caballero Argéez, en relacion con €
proyecto de regaias que se estaba tramitando en e Congreso. En dla
claramente, expresé que no estaba de acuerdo que € Gobierno del Presi-
dente Pastrana Arango presionara e insistiera en la aprobacion de este
proyecto ya que seguramente en € futuro, por errores en d tramite del
proyecto, demandarian laley antela Corte Congtitucional y S se caia, como
asi sucedid, laindustria petrolera colombiana se perjudicaria notablemente
trayendo como consecuencia una sefid negativa a las multinacionaes que
operan en € pais.

Copia de esta carta quedd como constancia en la secretaria de la
Comision Quintapor considerar que haciaunaadvertenciaoportuna, fijaba
responsabilidades y porque ademas sabia que este tema tendria mucha
vigenciay grandes repercusiones econdmicas en € afio 2001.

Sinembargo € proyecto, con e tramiteirreglamentario fue aprobado por
el Congresoy seconvirtio enley en agosto 6 del afio 2000, pero unavez méas
laley, como era predecible, se cay6 en la Corte Congtitucional. Afortuna-
damente, la Corte, en un acto de generosidad, permitié que estaley tuviera
vigencia hastajunio del afio 2002, pero eso no significo que las multinacio-
nales, que son tan sensibles a hecho de que las reglas de juego tienen que
ser claras, transparentes'y alargo plazo, recibieran una sefid negativa. Eto
hizo que lainversidn extranjera en Colombia en la parte de exploracion y
perforacién cayera notablemente.

L os cul pables de esa sefial negativaparad paisfueron indiscutiblemente
el doctor Carlos Caballero Argéez y e doctor Alberto Calderon Zuleta, que
presionaron indebi damentelaaprobaci n de un proyecto queteniatodoslos
vicios de tramite y procedimiento en la Camara de Representantes. El pais
debe saber que elos son los responsables de semeante “descalabro
petrolero”.

Ahora vemos que € desabastecimiento petrolero es una redidad y
aungue destaco la gdlardia con la que € actua Ministro de Minas, doctor
Luis Ernesto Mgjia Castro y € Presidente de Ecopetrol, doctor |saac
Y anovich Farbaiarz aceptaron nuestradurarealidad en materiade hidrocar-
buros, esto no es dbice para aceptar la negligencia, la sordidez y la
inoperancia de la pasada administracion, que sin lugar a duda tiene buena
parte de la culpaen laactua crisis petrolera.

El doctor Isaac Yanovich Farbaiarz sabe que Ecopetrol, durante la
pasadaadministracion, perdié surumboy su sentido deser. Ecopetrol esuna
empresapetrol erague no explora, no buscapetrdleo, no tieneun sistemade
refinacion confiable y eficiente y ademas tiene unos dtismos costos de
produccion de petréleo, US$8/BBL ; unos atismos costos laborales, mas
de $1 bill6n entre los costos de | os pensionadosy |os costos de administra-
CiOn; un pasivo pensiona muy grande, con unaamortizacion delaspensiones
dejubilacion querepresentan cercade $690.000 millonesa afio; unservicio
deladeudaque conloscostosfinancieros|erepresentan alaempresacerca

de $700.000 millones a afio, en fin: unos costos fijos totales que pesan
mucho sobre | os resultados financi eros con unas reservas petrol eras que no
acanzan 1os 400 millones de barriles.

El actual Presidentede Ecopetrol, doctor |saac Y anovich Farbaiarzenun
documento emitido para los medios de comunicacion la semana pasada,
acept6 que Colombiacomenzaraaimportar petroleo entreel 2005y e 2006
y dice, “quelosingresos operacional esde Ecopetrol sereduciran enun 25%
entre e 2002 y € 2006, que en € 2002 |as utilidades de la empresa, antes
deimpuestos se disminuyen en un 26% apesar de que e precio deventadel
petréleo fue de US$25.50 por barril, contra un presupuesto de US$20.20
por barril” y finalmente dice, “es evidente que una compafiia en la que sus
egresos crecen mas rapido que sus ingresos tiende a desaparecer”, esta
aseveracion confirmami tesisde queen @ préximo futuro Ecopetrol no serd
viable financieramente con las gravisimas consecuencias para e paisy para
la industria petrolera.

SOLICITUD:

Por lo anterior expuesto, solicito dar curso a presente requerimiento
porque considero necesario fijar juicios de responsabilidad politica ante la
actual Stuacion de crisis del sector petrolero, no se justifica que por la
negligencia de unos pocos, € pais tenga en riesgo su situacion financiera.

Laadministracion del doctor Pastrana Arango le mintio al pais; durante
cuatro afios oculté la crisis que mantenia el sector petrolero y solo selimitd
adar cifrasinfladas, engafiosas y sin fundamento, con e nico objetivo de
desmentir a Congreso delaRepUblica, queabasedeinvestigaciony estudio
solo quiso evitar la Situacion de crisis que ya es imposible ocultar.

Enjunio pasado, € doctor Calderén Zuleta, no contento con susmentiras
a Congreso, ledijo a paisen unacitacion hechapor laComision Quintade
Senado, que* e proximo Gobiernotienelatranquilidad dequeseguirasiendo
exportador neto de hidrocarburos pase 1o que pase’ y su desfachatez ray6
en € cinismo cuando se atrevio aimprimir sus afirmaciones en un libro.

El doctor Pastrana Arango y sus Ministros de Minasy Energia sempre
fueron conscientes de este grave problemay jamas desmintieron las afirma:
ciones hechas por e entonces Presidente de |a estatal petrolera, haciendo
caso omiso a las advertencias del Congreso de Colombia.

Esafadtade seriedad, carenciade paliticaspetroleraseineptitud, conlleva
sin lugar adudaaun juicio de responsabilidad politica contra € Presidente
Andrés Pastrana Arango, los ministros del ramo y e doctor Alberto
Calderon Zuleta

Hugo Serrano Gomez,
Senador de la Republica.

Bogotd, D. C., diciembre 11 de 2002.

Siendo las 8:25 p.m., la Presidencia levantala sesién y convoca para €
diajueves 12 de diciembre de 2002, alas 10:00 am.

El Presidente,

LUISALFREDO RAMOS BOTERO

El Primer Vicepresidente,

OSWALDO DARIO MARTINEZ BETANCOURT

El Segundo Vicepresidente,

SAMUEL MORENO ROJAS

El Secretario Generd,

EMILIO OTERO DAJUD
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